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Ozet

Katilan, ATM'den 100 TL cektikten sonra esine ait banka kartini cihazda unutarak ayrilmis; kisa sure
sonra ayni ATM'ye gelen sanik kartin iceride kaldigini ve hesabin agik oldugunu fark ederek once 500,
ardindan 400 TL cekmis, para ve karti alarak olay yerinden ayrilmistir. Vezirkopru Asliye Ceza
Mahkemesi sanigi TCK m. 245/1 uyarinca banka veya kredi kartlarinin kottiye kullanilmasi sugundan
mahkim etmis; Yargitay 8. Ceza Dairesi, sanigin karti almaya ve kullanmaya yonelik hareketi
bulunmadigini, hedefinin yalnizca para oldugunu ve eylemin TCK m. 141/1'deki hirsizlik sugunu
olusturdugunu belirterek hUkmu bozmustur. Yargitay Cumhuriyet Bassavciigl ise ATM Uzerinden
bilisim sisteminin kullanildigini ileri strerek hirsizigin nitelikli halinin olustugunu savunarak itiraz
etmistir.

Ceza Genel Kurulu, su¢ vasfi sorununa girmeden once Yargitay ic Yonetmeligi'nin 27. maddesi
uyarinca on usul sorununu incelemistir: baska bir suctan ceza infaz kurumunda bulunan ve
durusmadan bagdisik tutulma isteginde bulunmayan sanik, hikmun agiklandigr 21.01.2016 tarihli son
oturuma getirilmeden yoklugunda mahkim edilmistir. Genel Kurul bunu savunma hakkinin
sinirlandirimasi saydigindan itirazi degisik gerekgeyle kabul etmis, Ozel Dairenin bozma kararini
kaldirmis ve hiikmu, bu usul nedeniyle diger yonleri incelenmeksizin bozmustur (14.01.2026, oybirligi).
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KARARI VEREN
YARGITAY DAIRESI : 8. Ceza Dairesi

MAHKEMESI :Asliye Ceza
SAYISI : 501-53

I. HUKUKi SUREG

Banka veya kredi kartlarinin kotlye kullanilmasi sugundan sanigin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 245/1, 62/1,
52/2, 53... /6. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 80 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna
ve cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore gektirilimesine iliskin Vezirkopru Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 21.01.2016 tarihli ve 501-53 sayili hUkmiin, sanik mudafi tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyay! inceleyen
Yargitay 8. Ceza Dairesince 23.11.2023 tarih ve 2851-9098 sayi ile; "...sanigin katilana ait banka kartini alip kullanmaya
yonelik hareketi bulunmayip hedefinin sadece paraya yonelik oldugu, menkul mal niteliginde olan paranin zilyedinin
rizasi disinda alikonulmasi nedeniyle eyleminin, hukimden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 6763 sayili Kanun'un 34 lncid maddesi ile degisik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271
sayill Kanun) 253 lincli maddesi ve maddeye eklenen fikraya gore, uzlastirma kapsamina alinan, 5237 sayili Kanun'un
141 inci maddesinin birinci fikrasinda duzenlenen hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya
dusulerek yazili sekilde 5237 sayili Kanun'un 245 inci maddesinin birinci fikrasinda ongorilen 'banka veya kredi
kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar saglama' sucundan hikum kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar

verilmistir.

Il. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 28.12.2023 tarih ve 100271 sayi ile; "..ATM Uzerinden gergeklestirilen eylemde
bilisim sisteminin kullanildigi, paray! temsil eden veriler Uzerinde yine bilisim sistemi kullaniimak suretiyle, sistem
uzerinde bir degisiklik yapilarak haksiz ¢ikar elde edildiginin anlasiimasi karsisinda, sanigin kanitlanan eyleminde
hirsizlik sugunun nitelikli halinin olustugu," gorusuyle itiraz yoluna bagvurmustur.

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 8. Ceza Dairesince
11.03.2024 tarih, 5227-2276 sayi ve oy ¢oklugu ile; itiraz nedeni yerinde gortlmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

lll. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire codunludu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi
gereken uyusmazlik; katilanin, 26.02.2014 tarihinde Akbank’a ait ATM'ye gelerek saat 11.32'de 100 TL ¢ektikten sonra
esine ait banka kartini cihazda unutarak ayrildigi, kisa suire sonra ayni ATM'ye islem yapmak igin gelen sanigin kartin
ATM iginde kaldigini ve hesabin agik oldugunu fark ederek isleme devam edip saat 11.33'de 500, 11.34'te ise 400 TL
cektigi, ardindan para ve karti alarak olay yerinden uzaklastigi anlasilan olayda; sanigin eyleminin hukuki niteliginin
belirlenmesine iliskin olup eylemin TCK'nin 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugunun kabuli
halinde dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmediginin ayrica degerlendiriimesi gerekmekte ise de Yargitay ic
Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca oncelikle; yargilama asamasinda baska bir sugtan hukumlu olarak ceza infaz
kurumunda bulunan ve durusmadan bagisik tutulma hususunda beyani bulunmayan sanigin, hUkmun agiklandigi
oturuma katiimi saglanmadan karar verilmesinin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde olup olmadiginin
tartisilmasi gerekmektedir.
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IV. OLGULAR

incelenen dosya kapsamina gore;

Vezirkoprud Cumhuriyet Bassavciliginin 14.07.2015 tarihli ve 496-450 sayili iddianamesi ile sanik hakkinda banka
veya kredi kartlarinin kotlye kullanilmasi sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acildigi,

Yerel Mahkemece sanigin sorgusunun, mudafiinin de hazir bulundugu 21.10.2015 tarihli oturumda ses ve goruntu
bilisim sistemi (SEGBIS) ile gerceklestirildigi ancak sorgusu sirasinda saniga durusmalardan bagisik tutulmak isteyip
istemediginin sorulmadigi, sanigin da durusmalardan bagisik tutulmak istedigi yonunde herhangi bir beyaninin
bulunmadigi, mudafiinin hazir bulundugu 21.01.2016 tarihli oturumda durusmanin bitirilerek sanigin yoklugunda
banka veya kredi kartlarinin kotuye kullaniimasi sugundan mahkdmiyet hukmu kuruldugu,

Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Uzerinden yapilan incelemede; sani§in hikmin kuruldugu 21.01.2016
tarihinde Marmara 5 No.lu L Tipi Kapall Ceza infaz Kurumunda baska bir suctan hiikiimlii olarak bulundugu,

Anlasiimaktadir.

V. GEREKCE
A) ilgili Mevzuat ve On Soruna iliskin Agiklamalar

Sanik hazir olmaksizin durusma yapilamayacadi kuralini duzenleyen CMK'nin "Saniin durusmada hazir
bulunmamas!” baslikli 193. maddesinin birinci fikrasi; "Kanunun ayrik tuttugu haller sakh kalmak Uzere, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin zorla getiriimesine

karar verilir." hUkmunu amirdir.

Bu kuralin istisnalari da ayni maddenin ikinci fikrasinda uygulama tarihi itibariyla; "Sanik hakkinda, toplanan delillere
gore mahkdmiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda
bitirilebilir.",

194)maddenin ikinci fikrasinda; "Sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, dnceden sorguya

cekilmis ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek gorulmezse, dava yoklugunda bitirilebilir.",

195) maddede; "Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya misadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile
durusma yapilabilir. Bu gibi héllerde saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacagi yazilir.",

200)maddenin birinci fikrasinda; "Sanidin yiliziine karsi su¢ ortaklarindan birinin veya bir tanigin gercegi
soylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme salonundan
cikarilmasina karar verebilir.",

204)maddesinde; "Davranislari nedeniyle, hazir bulunmasinin durugsmanin diizenli olarak ydiritilmesini tehlikeye
sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan cikarilir. Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunmasini
dosyanin durumuna gore savunmasi bakimindan zorunlu gormezse, oturumu yoklugunda surdurlr ve bitirir.
Ancak, sanigin mudafii yoksa, mahkeme barodan bir midafi gorevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden
alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan islemler agiklanir.”,

Seklinde gosterilmistir.
Uyusmazligin ¢ozumune 1sik tutan "Sanigin durusmadan bagisik tutulmasi” baslikli 196. maddesi ise;

"(1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kiindigi hallerde miidafii isterse,
mahkeme sanigi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.
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(2) Sanik, alt sinir bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak Uizere, istinabe suretiyle sorguya
cekilebilir. Sorgu igin belirlenen guin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve mudafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile
mudafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan once saniga, ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanagdi durugsmada okunur.

(4) Yukaridaki fikralar icerigine gore sanigin ayni anda goriintlli ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.

(5) Hastallk veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildidi yargi cevresi disindaki bir
hastahane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek
gorulmeyen oturumlar igin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan sanigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin zorlugu halinde, bu tarihten 6nce
durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir." seklinde iken 25.08.2017 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 694 sayili Olagantstl Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname'nin 147. maddesi ile anilan maddenin dorduncu fikrasi; "Hakim veya mahkemenin zorunlu
gordugu durumlarda, ayni anda goruntulu ve sesli iletisim tekniginin kullaniimasi suretiyle yurt icinde bulunan sanigin
sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir." seklinde degistiriimis ve bu degisiklik 08.03.2018
tarihinde yurtrlige giren 7078 sayili Olaganustu Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 142. maddesi ile kanunlasmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, mahkemece sorgusu yapilmis olmak sartiyla sanigin veya bu hususta sanik tarafindan
yetkili kiindigi hallerde mudafinin istemi ile durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutulabilecegdi kabul edilmis,

Besinci fikrasinda ise hastalik veya disiplin onlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildigi yargi gevresi
disindaki bir hastane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilimis olmak sartiyla, hazir
bulundurulmasina gerek goriulmeyen oturumlar igin getirilmemesine mahkemece karar verilebilecedi dizenlenmistir.

Her iki fikrada da sanigin sorgusunun yapilmis olmasi hali bagisik tutulmanin sarti olarak belirtiimis, ancak sanigin
sorgusunun ne sekilde yapilacagi hususunda iki fikrada da herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olup bu konu
maddenin ikinci fikrasinda dizenlenmistir.

Bu dlzenlemeye gore, alt siniri bes yildan az hapis cezasini gerektiren bir sugtan yargilanan sanida, sorgusundan
once ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulduktan sonra istinabe suretiyle sorguya
cekilebilecektir. Alt siniri bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi ise saniklarin sorgusunun
mutlaka yargilamayi yapan mahkemece gergeklestiriimesi zorunludur. CMK'nin 196/4. maddesi kapsaminda yapilan
sorgunun da yargilama mahkemesince yapildigi gozetilmelidir. Sorgusundan once saniga, ifadesini yargilamayi
yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamasi veya sorulmasi uzerine durusmadan bagisik
tutulmak istemedigini belirtmesine karsin istinabe ile alinan ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkinin sinirlanmasi
sonucunu doguracaktir.

Sanigin durusmada hazir bulunabilmesi, yukumluluk yonu olmakla birlikte oncelikle kendisi agisindan bir hak olup bu
hak adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk
mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Szlesmesi'nin "Adil yargilanma
hakki" baglkli 6. maddesinin Ugclincl fikrasinin (c) bendinde, sani§in en azindan kendi kendini savunma hakki
bulundugu belirtiimekle, mahkeme huzurunda dogrudan savunmasini yapabilmesi i¢in durugsmada hazir bulunma
hakkinin varligi da zimnen kabul edilmistir. Kendisi yontinden hak olarak dizenlendigi kabul edilen bir hususta
sanigin, bu hakki ne sekilde kullanacagi konusunda higbir insiyatifinin olmadiginin kabull halinde hakkin varligindan
da soz edilemeyecektir.
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Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 12... tarihli Colozza ve Rubinat/italya ile 25... tarihli Zana/Tiirkiye
kararlarinda, sozlesmeyle garanti altina alinan bir hakkin kullanilmasindan vazgecilmesinin, bunun acik¢a
soylenmesiyle mumkun olabilecegi belirtilmis olup buna gore sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
etmesi de ancak bu hususu acikga soylemesiyle mumkun olacaktir. Ceza Genel Kurulunun 31.01.2017 tarihli ve 449-
32 sayiliile 03.04.2018 tarihli ve 851-144 sayil kararlarinda da ayni sonuca ulasiimistir.

B) Hukuki Degerlendirme

Marmara 5 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda baska bir suctan hiikiimlii olarak bulunan ve Mahkemece
yapilan sorgusu sirasinda durusmadan bagisik tutulma isteginde bulunmayan sanigin, hiikmtn agiklandigi 21.01.2016
tarihli son oturumda hazir bulundurulmayip yoklugunda yargilama yapilarak mahkUmiyetine karar verilmesi savunma
hakkinin sinirlandiriimasi niteligindedir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin degisik gerekge ile kabulline karar verilmelidir.

VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;
1) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik gerekce ile KABULUNE ,
2) Yargitay 8. Ceza Dairesinin 23.11.2023 tarihli ve 2851-9098 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA ,

3) Vezirkopri Asliye Ceza Mahkemesinin 21.01.2016 tarihli ve 501-53 sayili hikminin, saptanan bu usuli
nedenden dolayi diger yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA ,

4) Dosyanin, mahalline génderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE , 14.01.2026 tarihinde
yapilan muzakerede oy birligiyle karar verildi.

Cevrimici stirim: https://burakucuncu.com.tr/karar/yargitay-ceza-genel-kurulu-2024-187-atm-banka-karti-savunma-hakki

Resmi kaynak: karararama.yargitay.gov.tr
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