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YARGITAY - 11. CEZA DAIRESI

E-posta hesabina izinsiz erisimde eksik
sorusturma: kanun yararinabozma

MAHKEME ESAS KARAR TARIH
Yargitay 11. Ceza 2025/6048 2026/3392 30.03.2026
Dairesi

Ozet

Sikayetgi, is yerinde bir suire ¢alismis bir suphelinin ve onunla birlikte hareket eden baska bir suphelinin,
kendisinin is yerinde olmadigi bir guin oradaki bilgisayardan e-posta adresine eriserek kendisine 4.987
gr altin borcu olduguna dair e-postalar gonderdigini ve bunlari delil gostererek aleyhine alacak davasi
actigini ileri strmiistiir. istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligl, hukuk davasinin siirdigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermis, istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligi de
itirazi reddetmistir. Adalet Bakanliginin istemi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi bu kararin
kanun yararina bozulmasini istemistir.

Daire istemi kabul etmistir. Cumhuriyet savcisinin hemen isin gercegini arastirmasi gerektigi (CMK m.
160, 172, 173) vurgulanmis; suga konu e-postalarin gonderildigi IP adreslerinin tespiti, is yeri
bilgisayarinda teknik bilirkisi incelemesi, HTS kayitlarinin temini, taniklara basvurulmasi ve taraflarin
ekonomik durumunun arastirilmasi gibi islemler yapilmadan, yalnizca hukuk davasinin surmesi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinin eksik sorusturma oldudu, itirazin reddi
yerine sorusturmanin genisletilmesine karar veriimesi gerektigi belirtiimistir. istanbul Anadolu 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 06.05.2024 tarihli karari oybirligiyle kanun yararina bozulmustur (30.03.2026).

Karar metni
Yargitay
11. CEZA DAIRESI
Esas Numarasi: 2025/6048
Karar Numarasi: 2026/3392
Karar Tarihi: 30.03.2026
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MAHKEMESiI: Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI: 2024/4392 Degisik is

SUCLAR: Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik, bilisim sistemine girme,

verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddi
BASVURAN: Adalet Bakanhginin istemi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginin, 28.03.2024 tarihli ve 2023/248871 Sorusturma, 2024/53909 Karar
sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin mercii istanbul Anadolu 3. Sulh
Ceza Hakimliginin, 06.05.2024 tarihli ve 2024/4392 Degisik is sayill kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan
06.05.2024'te kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 09.12.2025 tarihli ve 2025/17597 sayili evraki ile
kanun yararina bozma istemine istinaden dizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 19.12.2025 tarihli ve
KYB-2025/147538 sayili Teblignamesi ile sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi duisinildi:

I.ISTEM
A) Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 19.12.2025 tarihli ve KYB-2025/147538 sayili kanun yararina bozma isteminin;

"5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek Uzere hemen isin gercedini arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun'un 170/2. maddesi geregince
yapacagi degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturdugu
kanisina ulastiginda iddianame duzenleyerek kamu davasi agacadi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi
geredi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin ortada yasaya uygun bir
sorusturmanin bulunmadidi durumda, anilan Kanun'un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen
merciin Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin genisletilmesine karar
verebilecegdi yonundeki agiklamalar karsisinda,

Somut olayda, istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciliginin 28.03.2024 tarihli karariyla sikayete konu olayla ilgili
hukuk davasinin devam ettigi, taraflarin ileri slrdlUgu iddialari ve savunmalarini hukuk mahkemesinde ileri
surebilecegdinden bahisle kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verilmis ise de,

Sikayete konu mail hesaplarinin sahiplerinin tespit edilmesi amaciyla ilgili servis saglayicilarindan sorularak ilgili
maillerin gonderilme ve cevaplanma tarihlerinin saat ve tarihlerinin bildirilerek ayni kisiye ait olup olmadiginin
ogrenilerek sonucuna gore suphelilerin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
sorusturmaya dayall olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz Uzerine, sorusturmanin
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genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetiimeden, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
gorulmemistir."

Seklindeki gerekgeye dayandigi anlasgiimistir.

B) Degerlendirme ve Gerekge

1) 5271 sayill Kanun'un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya bagka bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarini korumakla ytkumlu oldudu belirlenmistir.

2) 5271 sayili Kanun'un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghkl 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli siphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
sugtan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, suresi ve
mercii gosterilir.

Seklinde dizenlenmistir.

3) 5271 sayili Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” baslikli 173. maddesinin inceleme konusu ile ilgili
olan birinci, ikinci, Uguncu ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine tebli§ edildigi tarihten itibaren onbes
guin iginde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi gevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

(2) itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
gorur ise bu hususu agikga belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu
davasinin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim
eder ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame
duzenleyerek mahkemeye verir.

HUkUmleri yer almaktadir.

4) Kanun'da yer alan diizenlemelerden de gorllecedi Uzere; Cumhuriyet savcisi, sucun islenip islenmediginin
tespiti bakimindan hemen isin gergegini arastirmaya baslamali, toplanan delillerin sugun islendigi hususunda
yeterli sUphe olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame duzenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271
saylli Kanun'un 172. maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5) Kovusturmaya yer olmadigina dair karari itiraz tzerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi, kamu davasi agilmasi igin
yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil bulunmasi durumunda itirazin kabulline veya
eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin genisletiimesine karar verebilecektir.

6) Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi dederlendirildiginde; stphelilerden ... ... 'In, sikdyetciye ait is
yerinde bir sure c¢alistiginin, devaminda aralarindaki anlasmazlik nedeniyle iste ayrildiginin, yine ayni is yerinin
calisani olan diger supheli ile istirak halinde hareket eden supheli ... ... 'In sikayetcinin is yerinde olmadigi bir gun
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gelerek burada bulunan bilgisayardan sikdyetg¢inin mail adresine erisim saglayip kendisine 4987 gr altin borcu
olduguna dair mailler gonderdiginin, devaminda bu mailleri delil olarak ibraz etmek suretiyle sikdyet¢i aleyhine
istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/566 Esas sayili dosyasi kapsaminda alacak davasi
actiginin iddia olunmasi (izerine yiiriitiilen sorusturma kapsaminda; istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2023/566 Esas sayill dosyasi celp edilerek akibetinin arastiriimasi, is bu dosyay! ilgilendiren
delillerin onayli orneklerinin dosyaya eklenmesi, su¢a konu maillerin gonderildigi IP adreslerinin tespit edilmesi,
tanik olarak isimleri bildirilen ... ve ...'nin de olayla ilgili bilgilerine basvurulmasi, maillerin gonderildigi belirtilen
sikayetciye ait is yeri bilgisayari Uzerinde teknik bilirkisi incelemesi yaptiriimasi, siphelilerin sug tarihlerine yakin
tarihlere ait HTS kayitlari temin edilerek karsilikli gortismelerinin olup olmadiginin ortaya konulmasi, taraflarin
sosyo-ekonomik durumlari arastirilarak supheli ... .. In belirtilen tarihlerde sikdyetgiye bu miktarda borg
verebilecek ekonomik glice sahip olup olmadiginin belirlenmesinden sonra sonucuna gore bir degerlendirme
yapilmasi gerekirken, "...olayla ilgili suphelilerin ve musteki tarafindan bildirilen taniklarin beyanlari alinmis olup,
toplanan deliller karsisinda, taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili hukuk mahkemesinde devam etmekte bulunan
derdeste davanin bulundudu, taraflarin iddia, savunma ve delillerini bu dosyada ileri surebilecekleri imkana sahip
olduklari, bu nedenle bu asamada hukuk mahkemesinde devam eden dava esasi ile ilgili olayda Kamu Adina
Kovusturmayi gerektirecek su¢ unsuru bulunmadigindan..." seklindeki hatali gerekge ve eksik sorusturma
neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz Uzerine sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun'a aykiri olup, kanun yararina bozma
talebi yerinde gorulmustdur.

Il. KARAR

1) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE ,

2) istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 06.05.2024 tarihli ve 2024/4392 Degisik is sayili kararinin, 5271
sayill Kanun'un 309/3. maddesi geredi, oy birligiyle KANUN YARARINA BOZULMASINA ,

5271 sayili Kanun'un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi icin sorusturma dosyasinin, mahalline
gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE ,

30.03.2026 tarihinde karar verildi.

Cevrimigi stirlim: https://burakucuncu.com.tr/karar/yargitay-11-cd-2025-6048-eposta-hesabina-erisim-kyb-eksik-

sorusturma

Resmi kaynak: karararama.yargitay.gov.tr
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