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Bilisim yoluyla dolandiricilikta adli para cezasi ve
m. 244/2 zamanasimi

MAHKEME ESAS KARAR TARIH
Yargitay 11. Ceza 2021/32808 2026/4219 20.04.2026
Dairesi

Ozet

Bitlis 1. Agir Ceza Mahkemesi, sanigi bilisim sistemlerinin ve banka veya kredi kurumlarinin arag olarak
kullanilmasi suretiyle dolandiricilik ile bilisim sistemine girme suglarindan hukmun agiklanmasi suretiyle
mahk(im etmis, sanik mudafii hukUmleri temyiz etmistir. Sanigin, iki magdura ait e-posta hesaplarinin
sifrelerini kirarak magdurlarin hesaplarina erismesini engelledigi ileri surulmustur.

Daire dolandiricilik hiikmiini onamistir. Haksiz menfaat 20 TL oldugundan TCK m. 158/1 son hikmii
geregi hapis cezasinin alt sinirinin Ug¢ yil, adli para cezasinin alt sinirinin menfaatin iki kati olmasi
gerektigini ve adli para cezasinin eksik belirlendigini, ancak aleyhe temyiz bulunmadidindan bunun
bozma nedeni yapilmadigini belirtmistir. Bilisim sistemine girme suclari bakimindan ise eylemin TCK m.
244/2'deki sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sucunun unsurlarini tasidigi,
bu suc icin 12 yillik olaganustu dava zamanasiminin doldugu gerekgesiyle hukimler bozulmus ve kamu
davalarinin dismesine karar verilmistir (20.04.2026). Baskan vekili, hikmin aciklanmasi kosullarina
iliskin on sorun yonunden karsi oy kullanmistir.
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SUCLAR: Bilisim sistemine girme; bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin
arag olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik

HUKUMLER: Hiikmiin aciklanmasi suretiyle mahkdmiyet
TEBLIGNAME GORUSU: Onama

Yapilan on inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hikumlerin temyiz edilebilir olduklari, temyiz edenin
hukumleri temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteginin suresinde oldugu, temyiz isteginin reddini gerektirir
bir durumun bulunmadigi tespit edilmekle, geregi dusunuldu:

I. Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullaniimasi Suretiyle
Dolandiricilik Sugu Yonlinden

Sug tarihinde yurlrliikte bulunan 5237 sayili TCK'nin 158/1-son maddesine gore (e), (f) ve (j) bentlerinde sayilan
héallerde hapis cezasinin alt siniri Ug yildan, adli para cezasi alt sinirinin ise sugtan elde edilen menfaatin iki katindan
az olamayacagi, somut olayda haksiz menfaat miktarinin 20,00 TL olmasi karsisinda 5237 sayili TCK'nin 52/1
maddesinde yer verilen "AdIi para cezasi, bes gunden az ve kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde
yediylzotuz glinden fazla olmamak uUzere belirlenen tam gun sayisinin, bir guin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hikumlU tarafindan Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir." hikmu
geredi temel cezada adli para cezasinin 5 ginden az olamayacagi da nazara alinarak hapis cezasi ve adli para cezasi
gln karsihgiin 5237 sayili TCK'nin 158/1-f-son hikmu uyarinca dogrudan tayini ile artirma ve eksiltmelerin bu
miktarlar Uzerinden yapilmasi, adli para cezasi yoniinden bu sekilde belirlenecek sonug gin sayisinin bir gin karsihigi,
sug¢ tarihinde yurUrlikte bulunan mevzuat hikmi geregi, ayni Kanun'un 52/2 maddesi uyarinca 20,00-100,00 TL
arasinda takdir olunacak miktarin ¢arpilmak suretiyle sonug adli para cezasinin belirlenmesi gerekirken 5237 sayili
Kanun'un 158/1-f maddesi uyarinca hapis cezasinin "2 yil hapis" ve "5 glin adli para cezasi" belirlendikten sonra takip
eden paragrafta 5237 sayili TCK'nin 158/1-son maddesi geredi hapis cezasinin "3 yil" ve adli para cezasinin "saniga
verilecek adli para cezasi sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagindan 40,00-TL adli para cezas!"
olarak belirlenmesi, 5237 sayili TCK'nin 168/2 maddesi uyarinca (1/2) oraninda indirim uygulanarak "20,00 TL" ve
ayni Kanun'un 62/1 maddesi geregi (1/6) oraninda indirim uygulanarak "13,00 TL" adli para cezasina hiikmedilmek
suretiyle adli para cezasi yonunden eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

Sanik hakkinda kasitli sugtan hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak uygulanmasina karar verilen hak
yoksunluklari yonunden, hukimden sonra, 15.04.2020 tarihinde, yururluge giren 7242 sayili Kanun'un 10. maddesi ile
5237 sayili Kanun'un 53/3 maddesinin birinci climlesine; “... ertelenen veya” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen;
“... denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ...” ibarelerinin infaz asamasinda gozetilmesi mumkun
goriuldigunden bu hususlar bozma nedeni yapilmamistir.

Yargilamanin hukuka uygun olarak yapildigi, iddia ve savunmada ileri surulen hususlarin gerekgeli kararda gosterilip
tartisildigl, hukuka uygun yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirilerek fiilin sanik tarafindan islendiginin tespit
edildigi, su¢ vasfinin dogru bigcimde belirlendidi, elestiri disinda cezanin kanuni takdir sinirlarinda uygulandigr tum
dosya kapsamindan anlasiimakla, sanik mudafiinin temyiz nedenleri yerinde gorulmediginden hikmun,
Tebligname'ye uygun olarak, baskan vekili ..'iIn hikmun ag¢iklanmasi kosullarinin olusup olusmadigina yonelik on
sorun yonunden karsi oyu ile diger yonlerden ise oy birligiyle ONANMASINA ,

II. Bilisim Sistemine Girme Suclari Yonlinden

Sanigin, magdur ..'ye ait .._13@... adresli e-mail ve magdur ..'ya ait ..@... adresli ... sifrelerini kirarak magdurlar
tarafindan hesaplarina erisilmesini engelledigi iddia olunan eylemlerinin, 5237 sayili TCK'nin 244/2 maddesinde
tanimlanan sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme fiilinin yasal unsurlarini tasiyacagdi
anlasiimakla,
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Degisen sug vasfi itibariyla sanigin Uzerine atili sug igin 5237 sayill TCK'nin 244/2 maddesinde ongoriilen cezanin
tlrl ve Ust haddine gére ayni Kanun'un 66/1-(e) hiikmi geregi 8 yillik olagan ve 67/4 maddesi uyarinca 12 yillik
olaganustl dava zamanasimi siresinin ongorlldigi, sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 231/5 maddesi geregi
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kesinlestigi 16.11.2012 tarihi ile denetim suresi icinde yeni bir
kasith sug isledigi tarih olan 23.01.2015 arasinda zamanasiminin durdugu da gozetildiginde, sug tarihinden temyiz
inceleme tarihine kadar 12 yillik olaganustu dava zamanasimi suresinin gerceklesmis oldugu anlasiimakla, sanik
mudafiinin temyiz istemi bu sebeple yerinde gorildigiinden hiikiimlerin, 5271 sayi CMK'nin 302/2. maddesi geregi
BOZULMASINA , bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden ayni Kanun'un 303/1 maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak sanik hakkinda bahse konu eylemlerden agilan kamu davalarinin 5271 sayili CMK'nin 223/8
maddesi geredi gerceklesen zamanasimi siiresi nedeniyle, Tebligname'ye aykiri olarak, oy birligiyle DUSMESINE ,

20.04.2026 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Dairemizin 27/04/2026 tarih, 2021/32808 Esas, 2026/4219 Karar sayili ¢ogunluk goriisline asagidaki sebeplerden
katiimiyorum.

Sanik ..'nin hiikmin agiklanmasi suretiyle TCK'nin 158/1-f,son,168/2,62,53. maddeleri geregince 1 yil 3 ay hapis ve
13.000,00-TL APC ile cezalandiriimasina ve hak yoksunluguna iliskin, Bitlis 1. Agir Ceza Mahkemesi‘'nin 17/05/20 16...
/49 Esas, 2016/280 Karar sayili karari usul ve yasaya aykiridir.

Sanik hakkinda evvelce ayni mahkemece 08/12/20 12... /336 Es., 2012/510 Kr. sayiyla verilen hikmiin CMK'nin 231.
maddesi uyarinca hiikmun aciklanmasinin geri birakildigi anlasiimaktadir.

Deneme devresi icinde sanik hakkinda Bitlis 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 20/01/20 16... /115 Esas, 2016/48 Karar
say! ile TCK'nin 86/2,3-a, 62, 52/2 maddeleri uyarinca dogrudan 3.000,00-TL APC ile cezalandiriimasina iliskin kesin
olarak verilen hikme istinaden ilgili mahkemesine ihbarda bulunuldugu gorulmustur.

Kesin olarak verilen hukumlerin olagan yargi yolu iginde temyiz incelenmesine konu edilmesi mumkun degildir.
Ancak sartlarin varligi halinde kanun yararina bozma suretiyle hukuka aykiriligin giderilmesi mimkundur. Dolayisiyla
etkin bir yargisal denetime tabi olmayan kesin hukUmlerin hUkmun agiklanmasina dayanak alinmasi mumkun degildir.
Bu durum i¢ hukukumuzun bir pargasi olan insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinin
6/2. maddesine glivence altina alinan Masumiyet Karinesinin ihlali niteligindedir.

Bu sebeplerle anilan mahkeme kararinin oncelikle hikmin agiklanma kosullarinin bulunmadigi sebebi ile bozulmasi
gerektigi dustincesiyle sayin cogunlugun onama goristine katiimiyorum. 27/04/2026

Cevrimici stirim: https://burakucuncu.com.tr/karar/yargitay-11-cd-2021-32808-bilisim-dolandiricilik-sistemi-engelleme-

zamanasimi

Resmi kaynak: karararama.yargitay.gov.tr
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