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Ozet

Basvurucu, Arti Gergek adli internet haber sitesinin sahibidir. Sitede 15/10/2019'da yayimlanan bir
haberin de aralarinda bulundugu 46 URL adresine erisimin engellenmesi icin icisleri Bakanligi Emniyet
Genel Midirliigi Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna (BTK) basvurmus; BTK, 5651 sayili Kanun'un
8/A maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda erigimin
engellenmesine yonelik idari tedbir karari vererek bu karari sulh ceza hakiminin onayina sunmustur.
Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi 17/10/2019'da erisimin engellenmesi kararini onaylamis, basvurucunun
itirazi Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince 30/10/2019'da reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, mudahalenin daha agir basan yeterli bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigi ve 8/A maddesinin mevcut héliyle kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi
davranislari onleyecek, ifade ozgurltigu ile demokratik toplumun teror orgutlerinin faaliyetlerine karsi
kendisini koruma hakki arasinda adil bir denge kurulmasini givence altina alacak temel guvencelere
sahip olmadigi gerekgesiyle Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerindeki ifade ve basin ozgurluklerinin oy
cokluguyla ihlal edildigine karar vermistir (Muhterem ince karsi oy). Karar yeniden yargilama yapiimak
uzere Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmis, tazminat talebi reddedilmis ve kanundan
kaynaklanan sorunun ¢ozUmu igin durumun Tirkiye Buyuk Millet Meclisine bildirilmesine karar
verilmistir.
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ARTI MEDIA GMBH BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2019/40078)

Karar Tarihi: 14/9/2023
R.G. Tarih ve Sayt: 8/11/2023-32363
GENEL KURUL
KARAR

Bagkan: Zuhtu ARSLAN
Baskanvekili: Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili: Kadir OZKAYA
Uyeler: Engin YILDIRIM

Muammer TOPAL

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Basri BAGCI

irfan FIDAN

Kenan YASAR

Muhterem iINCE

Raportor: Derya ATAKUL
Basvurucu: Arti Media Gmbh
Vekili: Av. Yagizcan VELI

I. BASVURUNUN KONUSU

1) Basvury, internet haber sitesinde yayimlanan bir habere erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade ve basin
ozgurlUklerini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2) Basvuru 5/12/2019 tarihinde yapilmisgtir.
3) BOolUm tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

4) Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goriisuni
bildirmistir.

5) ikinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

6) Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

Av. Burak Uglincii - burakucuncu.com.tr/karar/aym-2019-40078-arti-media-erisim-engelleme-5651-m8a 2/26



7)

8)

9)

10)

11)

12)

Basvurucu Arti Media Gmbh, 2017 yilinda yayina baslayan Arti Gergcek (www.artigercek.com) isimli internet
haber sitesinin sahibidir. Arti Gergek'te, Turkiye'den ve dlinyadan haberlere yer verilmekte ve kose yazilari
yayimlanmaktadir.

Anilan haber sitesinde 15/10/2019 tarihinde "Karakoldan 'havan mermisi' yaniti: Deneme amagl biz atiyoruz"
baslikli bir haber yayimlanmistir.

igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidirliigii 16/10/2019 tarihinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna (BTK)
basvurarak anilan haberin de aralarinda yer aldigi 46 URL adresine 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 8/A maddesine dayanarak erisimin engellenmesi talebinde bulunmustur. Emniyet Genel Mudurligu,
erisimin engellenmesi talebinin gerekgesi olarak "soz konusu internet adreslerindeki igerikler tGizerinden ulusal ve
uluslararasi kamuoyunun algilarini  yonlendirebilmek amaciyla fotograf ve igeriklerin paylasildigini, bu
paylasimlarin ozellikle teror orgutleri ve yandaslarn tarafindan Ulkemiz aleyhine kara propaganda amaciyla
kullanildigini, s6z konusu igeriklerin Turkiye Cumhuriyeti'nin politik ve askeri kararlarini ve uygulamalarini haksiz
gostermek ve itibarini zedelemek amaciyla yayimlandigini, gercek ve dogru habermis gibi yalan ve iftiralarla

servis edildigini ve kitlelerin algilarinin yonetilmesinin amaglandigini" gostermistir.

BTK, ayni tarihte talebin usul ve yasaya uygun oldugunu degerlendirerek 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin
(1) numarali fikrasi geregince gecikmesinde sakinca bulunan héller kapsaminda 46 URL adresine erigimin
engellenmesine yonelik idari tedbir karari vermis ve bu karari sulh ceza hakiminin onayina sunmustur.

Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, idarenin yazisina ve BTK'nin kararina atifla 17/10/2019 tarihinde erisimin
engellenmesi kararini onaylamistir.

Basvurucunun itirazi, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin kararinda isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle
30/10/2019 tarihinde Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

IV. ILGIiLI HUKUK

A) Ulusal Hukuk

13)

5651 sayill Kanun'a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen "Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi” kenar baslikli 8/A maddesi soyledir:

(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli gtivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel saghdin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl olarak hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde, Cumhurbaskanhigi veya milli glivenlik ve kamu dtizeninin korunmasi, sug¢
islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghgin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi lzerine Baskan tarafindan internet
ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Baskan
tarafindan derhal erisim sadlayicilara ve ilgili icerik ve yer sadlayicilara bildirilir. Icerik cikartiimasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

(2) Cumhurbaskanhgi veya ilgili Bakanliklarin talebi (zerine Baskan tarafindan verilen icerigin ¢ikariimasi ve/veya
erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunufur. Hakim,

kararini kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi hdlde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi karariari, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile ilgih
olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yéntemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige
erisimin engellenmesi yapilamadigr veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumiarda,
internet sitesinin timdine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.
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(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve yayaniar hakkinda Baskan tarafindan,
Cumhuriyet Bassavciligina sug duyurusunda bulunulur. Bu suglarin faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik,
yer ve erisim saglayicilar tarafindan hdkim karari lzerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve
erisim saglayicilarin sorumiulari, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadidi takdirde, l¢ bin glinden
on bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandiriiir.

(5) Bu madde uyarinca verilen icerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geredini yerine getirmeyen
erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara Baskan tarafindan elli bin Tlrk lirasindan bes ytiz bin Tiirk lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

(15/8/2016 tarihli ve 671 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara lliskin Diizenleme Yapiimas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile TIB kapatilmis , TIB'in gérev ve yetkileri Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Bagkaniigi'na (BTK) aktariimigtir. Anilan KHK'nin 21 inci maddesiyle bu maddenin birinci, ikinci ve dérdinct
fikralarinda yer alan “Baskanlik” ibareleri “Baskan” seklinde degistiriimis; besinci fikrasina “yer saglayicilara’
ibaresinden sonra gelmek (izere “Baskan tarafindan” ibaresi eklenmis olup, daha sonra bu hiikiim 9/11/2016 tarihli ve
6757 sayili Kanun'un 18 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunfasmistir. Yine, 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun
Hukmiinde Kararnamenin 181 inci maddesiyle bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ‘Basbakanlik' ibareler:
'‘Cumhurbagskanhdi' seklinde dedistiriimistir.)"

B) Uluslararasi Hukuk

1) internet igeriginin Engellenmesi, Filtrelenmesi veya Kaldirilmasina iligkin Uluslararasi
Belgeler

14) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin internet 6zgirligu konusunda Uye devletlere yonelik tavsiye karari
CM/Rec(2016)5'in eki "internet Ozgiirligiine iliskin Gostergeler'in icinde yer alan "Bilgi ve Fikir Edinme, Alma ve
Yayma Ozgiirliigii" baslkli Bolim 2.2. ve "Miidahalenin Yasalligi, Mesrulugu ve Orantiliidi" baslikli Bolim 2.4.
siraslyla soyledir:

"2.2. Bilgi ve Fikir Edinme, Alma ve Yayma Ozglirliigii

2.2.1. Deviet yetkilileri veya deviet disi aktorler tarafindan bir Internet platformunun tamamina (sosyal medya, sosyai
aglar, bloglar veya baska herhangi bir web sitesi) veya bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) araclarina (anlik mesajlasma
veya diger uygulamalar) erisimi engellemek veya baska sekilde kisitlamak icin alinan her tirli énlem veya Deviet
makamliarinin bu tir eylemleri gerceklestirmeye yonelik herhangi bir talebi, kisitlamalarin yasalligi, mesruiyeti ve
orantiliigina iliskin S6zlesme'nin 10. maddesinin kosullarina uygun olur.

22.2. Deviet yetkilileri veya deviet disi aktérier tarafindan Internet iceridini engellemek, filtrelemek veya kaldirmak
i¢cin alinan herhangi bir onlem veya Deviet yetkilileri tarafindan bu tir eylemlieri gerceklestirme talebi, kisitlamalarin
yasalligi, mesruiyeti ve orantiliigina iliskin S6zlesme'nin 10. maddesinin kosullarina uygun olur.

2.2.3. Internet servis sadlayicilan, genel bir kural olarak Internet trafigine esit ve gonderen, alici, icerik, uygulama,
hizmet veya cihaz temelinde ayrimcilik yapmadan muamele eder. Internet trafik yonetimi énlemleri, AIHS'in 10.
maddesi uyarinca oncelikli kamu menfaatlerine ulasmak icin seffaf, gerekli ve orantifidir.

224. Internet kullanicilari veya diger ilgili taraflar, Internete erisimlerini veya icerik veya bilgi alma ve verme
kabiliyetlerini kisitlamak i¢in yapilan herhangi bir islemle ilgili olarak Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca bir mahkemeye
erisebilirler.

2.2.5. Deviet, haber alma ve verme 6zgdirlligu ile ilgili uyguladidr kisitlamalara dair bu tur kisitlamalarin yasal dayanadi,
gerekliligi, gerekgesi, yetkiyi veren mahkeme emri ve temyiz hakki ile ilgili detaylar dahil olmak (izere erisimi
engellenen web siteleri veya kaldirilan icerik konusundaki bilgiyi halka zamaninda ve uygun sekilde sunar.

2.4. Mtidahalenin Yasalligi, Mesrulugu ve Orantililigi

2.4.1. Internette ifade 6zgLirliigii hakkinin herhangi bir sekilde kisitlanmasi, Sozlesme'nin 10. maddesinin gereklilikler:
ile uyumiu olur, yani:
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- bireylerin davranislarini diizenlemelerine imkan verecek olctide erisilebilir, acik, net ve yeterli kesinlikte bir kanunia
ongordimustdr. Kanun, yetkinin kotuye kullaniimasini 6nfemek igin kisitlamanin kapsami lzerinde siki denetim ve etkil
adli inceleme saglar. Kanun, kisitlamalarin uygulanmasi ve bu takdir yetkisinin kullaniima sekli ile ilgili olarak kamu
makamiarina taninan takdir yetkisinin kapsamini yeterli aciklikta belirtir:

- Sozlesme'nin 10. maddesinde ayrintili olarak siralandigi gibi mesru bir amag glider;

- demokratik bir toplumda gerekli ve ulasiimak istenilen mesru amacgla orantiidir. Bir mahkeme veya adli incelemeye
tabi olan bagimsiz bir idari organ tarafindan alinan bir karara dayanarak uygulanan kisitlama icin acil bir sosyal ihtiyag
vardir. Karar, olaya odaklanmis ve 6zgllenmis olmalidir. Karar ayrica, kisitlamanin etkililiginin ve asir1 engellemenin
risklerinin bir dederlendirmesine dayanmalidir. Bu degerlendirme, kisitlamanin internet icerigine veya belirli icerik
tirlerine erisimin orantisiz bir sekilde yasaklanmasina yol acip agmayacadini ve belirtilen mesru amaca ulasmak igin
mevcut en az kisitlayici ara¢ olup olmadigini belirlemelidir.

2.4.3. Nefret soylemini ele alan ve kamu dlizenini, genel ahlaki, kiigtikleri, ulusal gtivenligi veya resmi sirlari koruyan
yasalar ve veri koruma yasalari, kamuoyunda tartismayi engelleyecek sekilde uygulanmamaktadir. Bu tiir yasalar, ifade
Ozglrltigu kisitlamalarini yalnizca acil bir kamu menfaati sorununa yanit olarak koyar, kamu yararini karsilamak igin
olabildigince dar tanimlanir ve orantili yaptinmlar igerir."

15) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bireysel terorist hareketler konusunda Uye devletlere yonelik tavsiye
kararinin [CM/Rec(2018)6] 6. Bolimi'nde Komite, sosyal medya ve internetin bireysel terorist hareketin
radikallesmesi surecinde oynadigdi rolln farkindaligi ile Uye devletlere su tavsiyelerde bulunmustur:

- Uye devletler, internet ve sosyal medya aracihidiyla bireyleri terérizme yonlendiren radikallesme ile etkili bir sekilde
mlicadele etmek igin yasal veya baska yollarla onlemler alabilirfer.

- Uye devietler bireyleri terérizme iten radikallesme ile miicadelede &zel sektorle, ézellikle internet servis
saglayicilariyla is birligi igin mevcut yasal cerceveleri kullanmaya veya yenilerini olusturmaya ¢adrilir. Yasa
dlizenlemeler gerekii oldugunda yasa disi icerigin filtrelenmesi veya kaldirimasi ve internet siteleri ile sosyal medya
hesaplarina erisimin engellenmesine cevaz verebilir. Dizenlemeler ayrica, yasa disi icerigi kaldirmak igin basvuru

mekanizmalarinin ve hizlandirilmis prosedtirlerin kurulmasini da igerir.

16) Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 19.
maddesiyle ilgili olarak 11/7/2011 ile 29/7/2011 tarihleri arasinda gergeklestirilen 102. Oturumda kabul edilen 34
sayili genel goruslerinde su hususlara yer vermistir:

"12. Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 19. maddesinin 2. fikrasi, tiim ifade bigimlerini ve
bunlarin yayiima araclarini korur. Ifade bigimleri arasinda konusma, yazi ve isaret dili ile sanatsal gortintiiler ve objeler
gibi sézel olmayan ifadeler bulunur. ifade araclari; kitaplar, gazeteleri, brostirleri, posterleri, afisleri, kiyafet secimini
ve resmi mercilere sunulan dilekgeleri icerir. Ifade araglar; tiim gorsel-isitsel bicimlerinin yani sira elektronik ve
internet tabanli ifade bicimlerini de kapsar.

13. ifade 6zglirliigii ile Sozlesme'de yer alan diger haklardan yararianiimasini saglamak icin 6zglir, sansiirsiiz ve
engelsiz bir basin demokratik bir toplumun temel taslarindan birini olusturur. Vatandaslar, adaylar ve segilmis
temsilciler arasinda kamuyu ilgilendiren meseleler ve politik konular hakkinda bilgi ve fikirlerin serbestge iletiimesi
esastir. Bu; sanstir veya kisitama olmadan kamuoyunu ilgilendiren konularda yorum yapabilen ve kamuoyunu
bilgilendirebilen 6zglir bir basini gerektirir. Diger taraftan halkin da bu bilgi ve fikirleri alma hakki vardir.

14. Etnik ve dilsel azinliklarin (yeleri de dahil olmak (zere, medya kullanicilarinin haklarini korumanin bir yolu olarak -
genis yelpazede bilgi ve fikre ulasilabilmesi icin- Taraf Devletlerin bagimsiz ve ¢ogulcu medyay: tesvik etmek icin
ozel 6zen gostermeleri gerekmektedir.

15. Taraf Devletler, internet ve mobil tabanli elektronik bilgi yayma sistemlieri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin dlinyadaki iletisim teamdiiflerini blylk olctide degdistirdigini dikkate almahdir. Artik bilgi ve fikir alisverisi
igin geleneksel kitle iletisim araglarinin mutlak varhigina ihtiyagc duymayan kiiresel bir ag var. Taraf Devietler, bu yeni
medyanin bagimsizligini tesvik etmek ve bireylerin oraya erisimini saglamak igin gerekli tiim adimlarr atmaldir.
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43. Web sayfalarinin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya diger bilgi yayma sistemlerinin, ayrica ornegin
internet hizmet sunuculari veya arama motorlarr gibi bu tir iletisimi destekleyen sistemlerin isleyisine getirilecek
herhangi bir kisitlama, ancak Sézlesme'nin 19. maddesinin 3'incii fikrasina uygun gerekgelerle kabul edilebilir. izin
verilebilir kisitlamalar genellikle icerige o6zgu olmalidir; belirli sitelerin ve sistemlerin isleyisine getirilecek genei
yasaklar 3. fikra ile bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya enformasyon yayginlastirma sistemine yalnizca htiikumete veya
hlikumetin temsil ettigi siyasal sisteme yonelik elestirel tutum alabilecedi ve bu yonde yayinlar yapabilecedi
gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3'tincli fikra ile bagdasmaz.”

2) Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi

a) Internet ve ifade Ozgiirliigii

17) Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ifade 6zgiirliigi, demokratik toplumun temelini olusturan ana
unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgiirligiine iliskin kararlarinda ifade 6zgiirligiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin
gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gdre 10. maddenin ikinci
paragrafi sakll tutulmak uzere ifade 6zgurligu sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul
edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve dustinceler i¢in de gecerlidir.
ifade 6zgiirliigii; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edemeyecegimiz cogulculugun, hosgdriiniin ve
acik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu
ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandiriimasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD],
B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

18) AIHM'in internette ifade 6zgiirligl ile ilgili kararlar incelendiginde genellikle gevrim disi olarak gegerli olan her
kuralin gevrim igi olarak da gegerli oldugu ilkesinden hareket ettigi, bununla birlikte internet ortaminin kendine
6zgii 6zelliklerini de dikkate aldigi goriilmektedir. AIHM, internet ortamini ifade 6zgiirliigiinii genisleten yeni bir
mecra olarak degerlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yayin araci olarak
nitelendirmektedir (bu yondeki bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Yildinm/Tirkiye, B. No: 3111/10, 18/12/2012, §
50). AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin uygulanmasi konusunda internetin Gnemine iliskin gorisiini Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), (B. No: 3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararinda su sekilde ortaya
koymustur:

“Internet, erisilebilirligi ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi agisindan kamunun haberlere
erisimini artirmakta ve genel olarak bilgilerin yayiimasini kolaylastirmakta onemii bir rof oynamaktadir.”

b) internet igeriginin Engellenmesi, Filtrelenmesi veya Kaldiriimasi

19) AIHM, internet igerigine erisimin engellenmesi ile ilgili verdigi ilk karar olan Ahmet Yildinm/Tiirkiye karari ile tg
yil aradan sonra ayni yonde verdigi Cengiz ve digerleri/Tirkiye (B. No: 48226/10, 14027/11, 1/12/2015) kararinda
erisimin engellenmesi tedbirlerinin ongorulebilir olup olmadigina, yasal dayanaklarinin bulunup bulunmadigina
odaklanmis; bununla birlikte taraf devletlere Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme/AIHS) uygun ic
hukukun ve uygulamanin nasil tesis edilecegine dair kapsamli bir kilavuz sunmamistir. AIHM, Google Sites
sitesinde yer alan, Ataturk’e hakaret niteliginde olan bir blog sayfasini engelleyebilmek amaciyla tim Google
Sites hizmetinin engellendigi Ahmet Yildinm/Turkiye (ayni kararda bkz. § 68) bagvurusunda, 5651 sayili
Kanun'un 8. maddesinde ongorulen mudahalenin kotuye kullanma durumlarindan kaginmak amaciyla yeterli
sartlar tasimadigi, belirli bir siteye erisimin engellenmesine iliskin tedbir kararinin genel bir engelleme araci
olarak kullaniimasini onlemek igin i¢ hukukta herhangi bir givence sunulmadigi gerekgesiyle Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM yine Youtube sitesinde yer alan hukuka aykiri bir video
sebebiyle Youtube sitesinin tamamina erisimin engellendigi Cengiz ve digerleri/Turkiye (ayni kararda bkz. § 65)
basvurusunda da benzer sekilde, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde ongorilen mudahalenin Sozlesme'nin
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gerektirdigi yasallik sartini karsilamadidi ve basvuranlarin demokratik bir toplumda hukukun Ustunligunun
gerektirdigi olcude yeterli bir koruma imkanina sahip olmalarina imkan vermedigi gerekgesiyle Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

20) AiHM ilk defa 23/6/2020 tarihinde internet sitelerine erisimin engellenmesiyle ilgili tamami Rusya'ya karsi olan
dort bireysel basvuruda (Bulgakov/Rusya, B. No: 20159/15; Engels/Rusya, B. No: 61919/16; OOO Flavus ve
digerleri/Rusya, B. No: 12468/15, 23489/15, 19074/16; Vladimir Kharitonov/Rusya, B. No: 10795/14) &nceki
kararlarina da dayanarak internetteki yasa disi icerige erisimi engellemenin asiri veya keyfi etkilerine karsi i¢
hukukun tasimasi gereken bir dizi kapsamli guvence belirlemis ve somut basvurularda bu guvencelerin bulunup
bulunmadigini degderlendirmistir. AIHM, anilan kararlarinda ozetle internete erisimin engellenmesine iliskin
herhangi bir i¢c hukuk tedbirinin internet igerigini yayimlanmadan once engellemeye veya igerigin
yayimlanmasini onaya tabi tutmaya karsi glivenceleri, internete erisimin engellenmesi nedeniyle dogabilecek
yan etkilere karsi guvenceleri ve erisimin engellenmesi kararlarina karsi usule iliskin glivenceleri barindirmasi,
erisimin engellenmesi tedbirlerinin seffafligi ile kamu makamlarinin yarisan menfaatleri dengelemesini
saglayacak mekanizmalari ihtiva etmesi gerektigini belirtmistir.

21) AIHM anilan basvurularin tamaminda erisimi engelleme tedbirleriyle ifade 6zgiirligiine keyfi miidahaleleri
onlemek icin saglanmasi gereken asagidaki usule iliskin glvencelerin Rusya'nin internet sitelerine erisimin
engellenmesine dair i¢ hukukunda bulunup bulunmadigini incelemistir (Bulgakov/Rusya, §§ 35-37;
Engels/Rusya, §§ 31-33; OO0 Flavus ve digerleri/Rusya, §§ 39-43; Vladimir Kharitonov/Rusya, §§ 43-46):

- Internet sitesi sahiplerinin engelleme siireclerine katilimini saglamak icin etkilenen taraflara engelleme 6nlemlerinin
onceden bildiriimesi, web sitesi sahiplerine yasa disi igerigi kaldirma firsatinin verilmesi

- Sozlesme kapsamindaki tim menfaatlerin dengelenmesini saglamak amaciyla kamu makamlarinin engelleme
onlemlerinin uygulanmasindan once ayni sonucun daha az mudahaleci yollarla elde edilip edilemeyecegini tespit
etme veya sadece yasa disi icerigi hedeflediginden ve bunu uygulamak igin segilen yontemden kaynaklananlar da
dahil olmak Uzere hicbir keyfi veya asiri etkisi olmadigindan emin olmak igin engelleme tedbirine iliskin etki
degerlendirmesi yapma yukumlulugunun veya acil bir mudahale gerekliyse aciliyetin gerekgelendiriimesi

- Celismeli yargillamaya imkan verecek sekilde karardan etkilenen taraflarin dinlenebilecekleri ve karara itiraz
edebilecekleri bir mahkeme veya diger bagimsiz yargisal bir mekanizmanin varligi

22) AIHM, dort basvurunun hepsinde Rusya'nin internet sitelerine erisimin engellenmesine iliskin i¢ hukukunun bu
guvenceleri saglamadigi ve keyfi sonuglar dogurdugu gerekcesiyle mudahalelerin  kanunilik sartini
karsilamadigini belirterek Sozlesme'nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgurlugunun ihlal edildigine
karar vermistir (Bulgakov/Rusya, §§ 39, 40; Engels/Rusya, §§ 34, 35; OOO Flavus ve digerleri/Rusya, §§ 44, 45;
Vladimir Kharitonov/Rusya, §§ 46, 47).

23) AIHM, basvurucularin S6zlesme'nin 13. maddesinde yer alan sikayetlerinin 10. madde kapsamindaki sikayetlerini
ele alirken inceledigi olaylarla ayni olgulardan kaynaklandigini kabul etse de Sozlesme'nin 13. maddesi ile
korunan menfaat usule iliskin glivence saglarken yani etkili bagvuru hakki tanirken 10. maddenin 6zunde olan
usule iliskin gereklilikler maddi hakka sayglyr guvence altina almak gibi daha genis bir amaca yardimci
oldugundan Sozlesme'nin iki maddesinin  sagladigi glivencelerin amaglarindaki farkliligi gozonunde
bulundurarak 13. maddeye iliskin ihlal iddialarini da ayrica degerlendirmistir (digerleri arasindan bkz. OOO Flavus
ve digerleri/Rusya, § 52). AiIHM, 13. maddeye yonelik degerlendirmeleri sonucunda internet sitelerine erisimin
engellenmesi kararlarina karsi yapilan itirazlarda Rus mahkemelerince sikayetlerin 6zunun dikkate alinmadigi, bu
sikayetlere yonelik esasa iliskin herhangi bir degerlendirme yapiimadigi ve engelleme tedbirlerinin gerekliligi ve
orantiihginin degerlendiriimedigi gerekgesiyle Sozlesme'nin 10. maddesi ile baglantili olarak 13. maddesinin de
ihlal edildigine karar vermistir (OOO Flavus ve digerleri/Rusya, § 54; Vladimir Kharitonov/Rusya, § 56;
Engels/Rusya, § 43; Bulgakov/Rusya, § 48).
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3) 5651 Sayili Kanun Hakkinda Uluslararasi Kuruluslar Tarafindan Diizenlenen Raporlar

24) Avrupa Giivenlik ve is Birligi Teskilati (AGIT) katiimcisi devletlerin tiimiinde medyadaki gelismeleri
gozlemlemekle gorevli AGIT Basin Ozgiirligi Temsilci Ofisi, miiteaddit defa 5651 sayili Kanun'da temel reform
cagrisinda bulunmustur. Bu konu ile ilgili olarak basin ozgurligu temsilcisinin yaptigi ¢ok sayida basin
aciklamasinin yani sira Ofis tarafindan 2010 ve 2014 yillarinda iki hukuki inceleme de yaptiriimistir. 15/4/2016
tarihli basin agiklamasinda basin ozgurlugu temsilcisi 110.000'den fazla internet sitesine, binlerce haber ve
sosyal medya ile baglantii URL adreslerine Turkiye'den erisimin engellendiginin raporlandigini, internet
sitelerine erisimin engellenmesinin orantisiz bir onlem oldugunu, kamunun internetteki bilgiye erisim hakkina
mani oldugunu, bu itibarla medya ¢ogulculugunun ve ifade ozgurligunin olumsuz yonde etkilendigini
belirtmistir.

25) Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin 27-29/4/2011 tarihli Tirkiye ziyaretini miiteakiben yayimlanan
12/7/2011 tarihli CommDH(2011)25 sayili raporunda, internet sansirli ve internet sitelerine erigimin
engellenmesi demokratik bir toplumda gerekenin Stesine gectiginden sinirlama gerekgelerini AIHM ictihadinda
kabul edilenlerle sinirlandirmak icin 5651 sayili Kanun'un tekrar gézden gegirilmesi tavsiye edilmistir. insan
Haklari Komiseri tarafindan 15/2/2017 tarihinde yayimlanan Turkiye'de ifade 6zgurligu ve basin 6zgurligiine
iliskin CommDH(2017)5 sayili bildiride de Turkiye'de erisimin engellenmesi tedbirinin yaygin olarak kullanildigina
dikkat gekilerek erisimin engellenmesi taleplerini ve engelleme kararlarina yapilan itirazlari incelemekle gorevli
sulh ceza hakimliklerinin kararlarini yetersiz inceleme ve hukuki gerekgelerle verdigi belirtilmistir. Bildiride ayrica
hem ilk derece mahkemelerinin hem yasama organinin Anayasa Mahkemesince ortaya konulan ilkeleri takip
etmekte isteksiz goriindigu degerlendirilmistir (s6z konusu bildiride bkz. §§ 107-109).

26) Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651 sayili Kanun'la ilgili 15/6/2016
tarihli ve CDL-AD(2016)011 sayili goristinde 5651 sayili Kanun'un ve bu Kanun'un uygulanmasinin Avrupa insan
haklari standartlarina uyumlulugu incelenmis, Kanun'un erisimin engellenmesi veya kaldiriimasi konusunda
yetkili mercilere tanidigi genis yetki basta olmak uzere bir dizi onemli tespitte bulunulmustur. Venedik
Komisyonunun 5651 sayili Kanun ile ongorulen erisimin engellenmesi usuline yonelik tespitlerinden bazilar
soyledir:

- Kanun'un 8/A, 9. ve 9/A maddeleri kapsamindaki erisimin engellenmesi usull, yerel mahkemeler oniindeki bir ceza
veya hukuk yargilamasi ¢gergcevesinde maddi davada ortaya ¢ikabilecek telafisi gli¢ zarar riskini onlemek i¢in alinmis
bir tedbir karari degil aksine maddede belirtilen bir dizi amag igin erisimin engellenmesine iliskin esasl kararlarin
alindigi tam tesekkilll ve bagimsiz bir usul olusturmaktadir (s6z konusu goriste bkz. § 54).

- 2015 yilinda yapilan degisiklikle 5651 sayili Kanun'a, yasam hakki ile kisilerin can ve mal guvenliginin korunmasi, milli
guivenlik ve kamu duzeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerine bagh
olarak igerigin kaldiriimasi ve/veya erisimin engellenmesi icin 8/A maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore s6z konusu
sebeplerle bir internet sitesine erisim, sulh ceza hakimi veya gecikmenin risk olusturacagi durumlarda Basbakanlik
veya ilgili bakanlidin talebi Uzerine Telekomiinikasyon Baskanlidi tarafindan engellenebilmektedir. 8/A maddesinin
(2) numarali fikrasina gore karar; erisim saglayicilar ile icerik ve yer saglayicilara Baskanlik tarafindan derhal bildirilir,
engelleme veya kaldirma tedbiri kararin bildiriminden itibaren en ge¢ dort saat iginde derhal uygulanir, 24 saat igcinde
sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini 48 saat iginde aciklar; aksi takdirde karar kendiliginden duser.
Sulh ceza hakimligi tarafindan Kanun'un 8/A, 9. ve 9/A maddeleri kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
kararlarina karsi, birden fazla sulh ceza hakimliginin bulundugu yerlerde bir sonraki numarayi tasiyan sulh ceza
hakimligine itiraz edilebilir. Belirli bir yerde sadece bir sulh ceza hakimligi varsa itirazin en yakin agir ceza
mahkemesinin yetki alani icinde bulunan sulh ceza hakimligine yapiimasi gerekmektedir. itiraz iizerine sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen karar kesindir ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkani disinda bir Ust
mahkemeye temyiz mimkiin degildir (soz konusu goruste bkz. §§ 55, 58).
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- Kanun'un 8/A, 9. ve 9/A maddeleri kapsamindaki erisimin engellenmesi usull, mevcut héliyle, herhangi bir hukuk
veya ceza yargilamasi kurulmasini gerektirmez. Dolayisiyla bu maddeler kapsaminda alinan kararlarin Kanun'un 8.
maddesinde oldugu gibi ¢elismeli bir yargilamada bir mahkeme tarafindan gozden gegcirilme olasiliyi yoktur. Bu
sartlar altinda bir durusma yapiimaksizin ve erisim engelleme kararina karsi bir Ust mahkemeye itiraz imkani
olmaksizin sulh ceza hakimligine erisim engelleme kararini almasi igin taninan kisa sure internette ifade 6zgurlugu
hakkini korumak icin gerekli usul glivencelerinin saglandiinin kabul edilmesi icin yeterli gorlilemez (s6z konusu
gorlste bkz. § 60).

- Venedik Komisyonu ilk olarak Kanun'un 8/A, 9. ve 9/A maddeleri kapsamindaki erisimin engellenmesi yonteminin
bir ceza veya hukuk yargilamasi usuline bagl hale getiriimesi gerektigini ve bu usul kapsaminda erisimin
engellenmesi kararinin yalnizca kanunun ihlal edildigine dair makul bir stiphe ve telafisi mimkun olmayan bir zarar
tehlikesi oldugunda maddi bir ceza veya hukuk davasi beklentisiyle alinmis bir tedbir karar teskil etmesi gerektigi
gorusundedir. Yargilama hakimi, muteakip ceza veya hukuk yargilamalarinda erisimin engellenmesine iliskin tedbirin
surdurtlmesinin gerekliligini gozden gegirebilmeli ve makul sUpheyi destekleyen unsurlarin bulunmadigini veya
tehlikenin gectigini/dnlendigini diisiiniirse bu tedbiri derhal kaldirmalidir. Ote yandan erisimin engellenmesi usuli,
eger mevcut durumda oldugu gibi ozerk bir usul olarak korunacaksa internet saglayicisina kendisini savunmasi igin
yeterli zaman ve imkan; sulh ceza hakimligine iyi gerekgelendirilmis bir karar almalari i¢in yeterli zaman ve imkan ve
ozellikle ifade ozgurligune mudahalenin gerekliligi konusunda uygun bir orantiliik degerlendirmesi yapmak igin
durusma yapma yetkisi vermek amaciyla usul derinlemesine degistirilmelidir. Durusma, hakime ifade ozgurligu ile
baskalarinin haklari arasinda adil bir denge kurmak igcin davanin tum somut sartlarini gerektigi gibi inceleme ve
taraflarin goruslerini degerlendirme firsati verecektir. Ayrica anilan maddelerdeki mevcut 6zerk usul korundugu
takdirde sulh ceza hakimligi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararina karsi Yargitaya temyiz yolu agik
olmalidir. Ceza davalarina iliskin 7 No.lu Protokol'den farkli olarak AIHS'in 6. maddesi devletleri bir temyiz
mahkemeleri sistemi kurmaya zorlamamakta, daha yuksek bir mahkemeye temyiz hakkini belirlememekte ve ayrica
6. maddede bu husus ima dahi edilmemektedir. Bununla birlikte Venedik Komisyonunun 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayill Turk Ceza Kanunu'nun 216., 299, 301. ve 314. maddelerine iliskin gorusunde vurguladigi gibi yuksek
mahkemelerin rehberligi, yargilamalarinda insan haklari standartlarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi alt mahkemeler
icin gcok onemlidir. En ylksek temyiz mercii olarak Yargitayin onundeki bir temyiz incelemesinin ilgili taraflara ayni
dlzeydeki bir hakimlik onundeki itiraz mekanizmasina kiyasla daha iyi garantiler saglayacagi agiktir. Bu baglamda
Venedik Komisyonu, erisim engelleme tedbirlerinin ve ayrica mahkemenin bunlari kaldirmama yonundeki muteakip
kararlarinin uygun ve ayrintill gerekgeler icermesinin hayati onemde oldugunu hatirlatir. ikinci olarak icerigin
internetten kaldirimasi ve internete erisimin engellenmesi gibi onlemler nedeniyle ifade ozgurligune yapilan
midahalenin AiHS'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda siralanan gerekcelerden herhangi biri temelinde
gerekcelendiriimesi gerekir. Bu hiukme gore ulusal guvenlik, toprak butunligu veya kamu guvenligi yararina,
dlzensizligin veya sugun onlenmesi, saglhgin veya ahlakin korunmasi icin, baskalarinin itibarini veya haklarini korumak
icin, gizli olarak alinan bilgilerin ifsasini onlemek veya yarginin otoritesini ve tarafsizhgini korumak igin ifade
ozgurligine yapilan her midahale kanunla 6ngoérilmis ve demokratik toplumda gerekli olmalidir (s6z konusu
gorlste bkz. 88 61-64).

- 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin (1) numarali fikrasi, icerigin ¢ikariimasi ve erigsimin engellenmesi tedbirlerinin
yasal bir dayanagi oldugundan ve ilgili uluslararasi hiikimlerde sayilan hemen hemen ayni sinirlandirma sebeplerini
(mudahalenin mesru amaclarini) tasidigindan ilk iki Olgltlu karsilamaktadir. Bununla birlikte, sinirlandirmanin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarti yani ifade ozgurligune yapilan mudahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmesi, izlenen mesru amagla orantili olmasi ve ulusal makamlar tarafindan mudahalenin hakliligini
gostermek Uzere ileri surllen gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi yonundeki zorunluluklar anilan hikimde
belirtimemistir. Venedik Komisyonu, internetin ozellikle sug oOrgutleri tarafindan faaliyetlerini yurlitmek ve
kolaylastirmak igin kullanilabilecegine iliskin olarak yetkililerin endiselerini dikkate almakta ve bu endiseleri
paylagmaktadir. Ancak midahalenin Kanun'un 8/A maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen mesru sinirlama
sebeplerinden birini veya birkacini gltmesi yeterli degildir (Gerekce matbu olamaz.). Midahalenin bu mesru
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amagclarin yani sira demokratik gereklilik sartlarini da yerine getirmesi gerekir. Bu baglamda engelleme/kaldirma
tedbirlerini uygularken yetkili makam (hakimlik veya baskanlik), 6zellikle ifade 6zgirliginin yiliksek diizeyde
korunmasini gerektiren ve herkesin demokratik toplum kavraminin merkezinde yer alan ozgur siyasi tartismaya
katilmasini saglayan siyasi ifade 6zgiirliigii ile ilgili AIHM ictihadini dikkate almalidir (s6z konusu goriiste bkz. §§ 65,
66).

- Erisimin engellenmesi usuliini diizenleyen Kanun'un 8/A, 9. ve 9/A maddelerine sinirlama (engelleme/kaldirma)
tedbirinin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmasi sartini getiren ozel bir hikim konulmasi tavsiye
edilmektedir. Bu oneri, belirli sartlar altinda internet sitesine erisimin tamamen engellenmesine karar verilebilecegini
ongordiigi icin ozellikle Kanun'un 8/A ve 9. maddeleri baglaminda gegerlidir. AIHM, Sozlesme'nin 10. maddesinin
bunun gibi yayinlara onceden kisitlama getirilmesini yasaklamadigina karar vermistir. Bununla birlikte ayni zamanda
on kisitlamalarin dogasinda var olan tehlikelerin AiIHM tarafindan en dikkatli incelemeyi gerektirecek sekilde
oldugunu vurgulamistir. AIHM, bunun 6zellikle basin agisindan s6z konusu oldugunu ciinkii haberin cabuk bozulan
bir meta oldugunu, kisa bir sure igin bile olsa yayimlanmasini geciktirmenin onu tUm degerinden ve ilgiden mahrum
birakabilecegdini ancak bu tehlikenin ayni zamanda gtincel bir konuyu ele alan diger yayinlar i¢in de gecerli oldugunu
vurgulamistir. Yukarida belirtilenler ifade ozgurltigu kisitlamalarinin hakl gosteriimesine iliskin sartlarin kisitlamalarin
somutlastinimadidi (internet sitesine erisimin tamamen engellenmesi), gelecekteki bilgi ve iletisime erigimi
engellemede onleyici bir karaktere sahip oldugu durumlarda daha da kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektir. Bu nedenle Kanun'un 8/A ve 9. maddelerinde, internet sitesini bitlnlyle
engelleme kararinin orantili olmasi ve engelleme tedbirinin her bir davanin belirli somut sartlarinda kesinlikle gerekli
olan sinirlari agsmadigina dair istisnai guglu argimanlarla desteklenmesi gerektiginin duzenlenmesi tavsiye
edilmektedir. Alternatif, daha hafif tedbirlerin kanununda bulunmasini ve orantililik sartina uyulmasini saglamak igin
esastir (s6z konusu goruste bkz. §8 67, 68).

- Uglincii olarak Kanun'un 8/A maddesi, dnceden yargi denetimi olmaksizin bir idari makam (Telekomiinikasyon
Baskanh§i) tarafindan erisimin engellenmesine yonelik idari bir tedbir dngormektedir: Kanun'un 8/A maddesinin (1)
numarall fikrasinda gecikmenin risk olusturacagl hallerde engelleme/kaldirma kararinin Basbakanlik veya yetkili
bakanligin talebi Uzerine Baskanlik tarafindan alinabilecegi belirtilmistir. Ancak uygulamada hangi kriterlere gore
riskin acil durum proseduirinu hakli ¢cikardigi belirsiz oldugu gibi bu durumlarda engelleme yetkisinin neden sulh ceza
hakimliklerine degil de Baskanhda verildigi agiklanmamistir. Ayrica Kanun'un 8/A maddesinde; Baskanlik tarafindan
verilen engelleme kararini onaylamakla veya reddetmekle gorevli sulh ceza hakimliginin davanin acil olup olmadigini
veya gecikmenin bir risk olusturup olusturmadigini ve dolayisiyla Baskanhigin onceden yargi denetimi olmaksizin
engelleme/kaldirma tedbirini alma yetkisinin hakliigini incelemeye de yetkili olup olmadigi net degildir. Venedik
Komisyonuna gore hakimligin kararinin neden gecikmeye neden olabilecedi de net degildir. Gecikmenin risk
olusturacagi hallerde Baskanlik yerine bir mahkeme veya hakim acil bir prosedtrle engelleme tedbiri alabilir. Bu karar,
mduteakip ceza yargilamalarinda ilk derece mahkemesi tarafindan gozden gegcirilmelidir. Bu nedenle onceden yargi
denetimi olmaksizin Bagkanlik karariyla erisimin engellenmesi sisteminin yeniden gozden gegirilmesi siddetle tavsiye
edilmektedir. Baskanligin erisimi engelleme yetkisinin devam etmesi halinde Baskanlik tarafindan verilen karar
onaylamakla veya reddetmekle gorevli hakimin davanin aciliyetini ve somut davada Baskanhigin yetkisini
kullanmasinin haklligini dogrulamaya da yetkili olmasi gerekir. Acil durum prosedurintn hakl goridlmemesi hélinde
Baskanlik tarafindan alinan erisim engelleme tedbiri derhal kaldiriimalidir (s6z konusu goriste bkz. §§ 69, 70).

V. INCELEME VE GEREKCE

27) Anayasa Mahkemesinin 14/9/2023 tarihinde yapmis oldudu toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildui:
A) Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

28) Basvurucu;
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i. Turk Silahli Kuvvetlerinin 9/10/2019 tarihinde Suriye'de givenli bolge olusturmak amaciyla baslattigi Baris Pinari
Harekati'nin ulusal ve uluslararasi medya kuruluslari tarafindan yakindan takip edilerek operasyonla ilgili gelismelerin
kamuyla aninda paylasildigini, bu kapsamda sahibi oldugu internet haber sitesinde de Baris Pinari Harekati'nda
yasandigi iddia edilen bir gelismenin aktarildigini, haberde bu gelismenin dogru olup olmadigiyla ilgili bir bilgi yer
almadidi gibi herhangi bir yoruma da yer verilmedigini,

ii. Buna ragmen BTK'nin 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesine dayanarak anilan habere erisimin engellenmesine karar
verdigini ancak hem idarenin erisimin engellenmesi kararlarinda hem de sulh ceza hakimliklerinin onaylama ve
onaylama kararina itirazin reddi kararlarinda so6z konusu tedbirin hangi gerekgeyle alindiginin agiklanmadigini, itiraz
makamina sundugu hicbir esasli iddiasinin degerlendiriimedigini, ret kararinin dayandirildigi herhangi bir delil, bulgu
veya agiklamanin somut olarak ortaya konulamadigini,

iii. Gerekgesiz olarak alinan tedbir kararinin sansur niteliginde olup ifade 6zgurlugtne yonelik orantisiz bir mudahale
olusturdugunu, Anayasa Mahkemesi tarafindan Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda belirlenen, 5651
sayill Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda erisimin engellenmesine karar verilmesi bi¢ciminde olan miidahalelerde idari
ve yargisal makamlar tarafindan gozetilmesi gereken hususlarin anilan makamlarca dikkate alinmadigini belirterek
ifade ve basin 6zgurltkleri ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmustur.

29) Bakanlik goruslinde; 5651 sayili Kanun uyarinca erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikariimasi kararlari
verilebilmesi igin igcerigin sug teskil etmesi gerekmedigi, internet ve sosyal medya yoluyla yapilan hukuka aykiri
fiilllere karsi 5651 sayili Kanun geregince verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan g¢ikariimasi
kararlarinin etkin bir hukuki yol sagladigi belirtilmistir. Ayrica anilan haberin basvurucu tarafindan propaganda ve
dezenformasyon faaliyetlerinin yogun sekilde yurutuldugu bir ortamda verildigi ifade edilmistir. Goruste, devlet
kuruluslarinin hedef alindiginin anlasildigi agiklanarak idare ve derece mahkemeleri kararlarinin ilgili ve yeterli
gerekgeler igerip icermedigi hususu degerlendirilirken bu tespit ve degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

30) Bakanlik gorisline karsi beyaninda basvurucu; Bakanligin anilan haberin halkin Silahli Kuvvetlere karsi
kiskirtilmasini ve Silahli Kuvvetlerin terorle mucadele operasyonlarini icra ederken tedirginlik duymasini
saglamak amaciyla yayimlandigini iddia ettigini, bu sekilde de Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
gerekgesiz karari geriye donuk olarak gerekgelendirmeye ¢alistigini ifade etmistir. Basvurucu bu agiklamalariyla
Bakanligin kendisi ile ilgili olarak teror orgutu lehine propaganda ve dezenformasyon faaliyeti icinde
bulundugunu ileri strdugunu, kendisi hakkinda teror orgutl unsuru ve teror orgutine muzahir kesim imasinda
bulundugunu iddia etmistir. Son olarak basvurucu; Bakanlik gorlistinde Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi kapsamindaki tespitlerinin ve Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararindan itibaren
tutarl bir sekilde devam ettirdigi ictihadinin gormezden gelindigini ve yok sayildigini ileri sirmustur.

B) Degerlendirme

31) Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagdl olmayip olay ve
olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddialarinin Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde yer alan ifade ve
basin 6zgurlukleri kapsaminda incelenmesi gerekir.

32) Anayasa'nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak “Dislinceyi aciklama ve yayma hirriyeti” kenar
baslikl 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, dlislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hdrriyet resmi makamlarin mdiidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...
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Bu hdirriyetilerin kullaniimasi, milli glivenlik, kamu dlizeni, kamu gdivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
ulkesi ve milleti ife boliinmez biitinliglntn korunmasi, suglarin dnlenmesi, ... amaglartyla sinirlanabilir...

Dustinceyi actklama ve yayma hlirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

33) Yine Anayasa’nin “Basin hirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kismi $oyledir:

“Basin hird(ir, sanstir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hlirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hdirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hlikiimleri uygulanir...”

1) Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34) Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan ifade ve basin ozgurluklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2) Esas Yoniinden

a) Miidahalenin Varligi

35) Anayasa’nin “Duslinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikll 26. maddesine gore herkes duslince ve
kanaatlerini sOz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hurriyet, resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar.
Anilan maddede ifade ozgurliguniun kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar”
olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her turlu ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43).

36) internet haberciliginin -basinin temel islevini yerine getirdigi siirece- basin 6zgirligli kapsaminda
degerlendiriimesi gerekir (Medya Glindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§
36-42: Onder Balikel, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 39; Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 45). Basin
yonunden dusunce ve kanaat agiklama ozgurligu kapsaminda degerlendirilen internet ozgurligu, internete
erisenler yonunden ise Anayasa tarafindan korunan ve ifade ozgurliguniun ozlinde yer alan haber veya fikir
alma o0zgurlugu olarak mutalaa edilmektedir.

37) Ulasllabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siresi ve kapasitesi ile hacimce blylk haber ve fikirleri iletme imkani
gozetildiginde internet halkin haber almasinin ve bilgilerin iletiimesinin gelisiminde onemli bir role sahiptir.
internet, herhangi bir sinirlama gdzetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulasmasi ile fikirlerini yaymasi
noktasinda ¢ok onemli bir imkadn saglamaktadir. Bu durum ifade ozgurligu acisindan da ¢ok genis bir alan
yaratmaktadir (Medya Glindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., § 34).

38) Barindirdidi bilgilerle temel basvuru kaynadi haline gelen internet, kisilere milyonlarca icerik arasindan 6zgur
segim sansi sunmakta; kamusal tartismalara aktif katilim olanagi saglamaktadir. internet karsilikli etkilesime agik
yapisi, duisunceleri alma ve iletmede sundugu genis imkanlar ile ifade ozguirltigunun kullaniminda vazgegilmez
bir vasita olmustur (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 68).
Dolayisiyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere erisimin engellenmesi bigiminde
getirilen her turlu kisitlama, bilgi alma ve verme ozgurligine dokunmaktadir. Basin 0zgurliigunin kamuoyuna
cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi, bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi i¢in en iyi araclardan birini sagladigi
unutulmamalidir (ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).
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39) BTK tarafindan basvurucunun sahibi oldugu internet haber sitesinde yayimlanan bir habere erigimin
engellenmesine karar verilmis, Sulh Ceza Hakimligi de anilan karari onaylamistir. Soz konusu idari ve yargisal
makamlarca alinan kararlarin ifadenin onemli bir araci olan internetin erisilebilirligi Uzerinde etkisi vardir. Dahasi
Anayasa'nin 26. maddesi sadece bilgiyi agiklama ve yayma hakkini degil ayni zamanda kamunun bu bilgiyi alma
hakkini da garanti altina aldigindan so6z konusu engelleme karari ile hem bagvurucunun haber ve fikirleri verme
hem de halkin bu haber ve fikirleri alma hakkina yonelik bir midahalede bulunulmustur.

b) Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

40) Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmadigi miiddetge Anayasa'nin
26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hlirriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirfamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢lilliliik ilkesine aykirt olamaz.”

41) Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ([GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021) kararinda 5651 sayili Kanun ile getirilen erisimin engellenmesi usulini ayrintili olarak incelemis;
5651 sayili Kanun'un erisimin engellenmesi usullerinin diizenlenmesine hasredilen 8., 8/A, 9. ve 9/A maddeleri
arasindan kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle ongorilen 9. maddesine
dayanilarak yapilan mudahalelerin kanunilik sarti ile demokratik toplum duzeninin gereklerine ve olgululik
ilkesine uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Bahsi gegen kararin ilgili kismi soyledir:

"

(1) Miidahalenin Kanuniligi
(b) 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin Kanunilik Kosulunu Tagiyip Tasimadiginin Dederlendirilmesi

93. Maddi anlamda bir kanunun varhigindan séz edilebiimesinin kosullarindan biri miidahaleye imkan veren kanunun
amag, kapsam ve sinirlarinin yeterli aciklikta belirlenmis olmasidir. 5651 sayili Kanun'un genel gerekgesinde internete
ozguilenmis bir kanuna ihtiyagc duyulmasinin amacinin yeni bilisim suclari kategorisi veya bu suclar islendikten sonra
devreye girecek cezai ve idari yaptinmiar olusturmak olmadigi belirtilerek amacin bilisim teknolojilerinde yasanan bas
dondlirticti gelismelerden dolayr ¢cevrim disi ortamda uygulanan mevcut diizenlemelerin internet ortaminda yapilan
ve icerikleri sug¢ teskil eden yayinlarin onlenmesinde yetersiz kalmasi oldugu ifade edilmistir. Yine gerekgcede;
elektronik ortamda yapilan yayinlari teknik agidan ve bilimsel olarak takip eden, elektronik haberlesme ve internet
sektordintin koordinasyonundan sorumiu kurumsal bir yapinin olusturulmasindaki amag¢ da elektronik ortamda islenen
suglardaki hizli artis ve bu suclarin islenmesindeki kolaylik karsisinda ortaya cikarimasindaki zorluklarin toplumsai
agidan sonradan telafisinin mumkin olmayan zararlar dogurma olasiigi nedeniyle bu konuda acilen etkin miicadele
edecek kurumsal bir yapiya ihtiya¢ duyulmasi olarak agiklanmistir.

94. Nitekim Kanun'un "Amag ve kapsam" kenar baslkli 1. maddesinde Kanun'un amag ve kapsami; icerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yikumidlik ve sorumlulukiari ile internet ortaminda islenen
belirli suglaria igerik, yer ve erisim saglayicilari tzerinden mticadeleye iliskin esas ve usulleri dlizenlemek olarak
belirtilmistir. TBMM Genel Kurulunca 4/5/2007 tarihinde kabul edilen 5651 sayili Kanun, kabul edilisinden bu yana
sekiz kez degdisiklige ugramis olmakila beraber Kanun'un amaci ve kapsamini aciklayan 1. maddede bugline kadar
herhangi bir dedisiklik yapiimamistir. Buna gore Kanun'un amaci, internet ortaminda yer alan aktorlerin ylkimiillk ve
sorumluluklarini diizenlemek ve belirli suglarla miicadeleye iliskin esas ve usulleri belirlemek olarak tayin edilmis,
Kanun'un kapsami ise internet ortaminda islenen belirli suglarla mticadeleyle sinirlanmistir. Yani Kanun'un 1.
maddesine gore internet ortaminda yer alan ancak sug teskil etmeyen icerik 5651 sayili Kanun'un kapsami disindadir.

95. 5651 sayilh Kanun'un kabul edildigi ik halinde internet ortaminda yayimlanan icerigin su¢ olusturduguna iliskin
yeterli siiphe bulunmasi durumunda erisimin engellenmesi karari verilebilecek internet icerigi "Erisimin engellenmesi
karari ve yerine getirilmesi" kenar basiikli 8. maddede tahdidri olarak siralanmusti. ...

96. Kanun'un 9. maddesi 6/2/2014 tarihinde 6518 sayili Kanun'un 93. maddesi ile kapsamii bir sekilde dedistiriimistir.
Buna gére maddenin kenar bashdi "Icerigin yayindan cikariimast ve erisimin engellenmesi” olarak yenilenmis, madde
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icerigine kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin icerik saglayicilari veya yer sadlayicilarina basvurarak uyar
yontemi ile igerigin yayindan ¢ikariimasini isteyebilmelerinin yaninda dogrudan sulh ceza hédkimine basvurarak da
erisimin engellenmesini talep edebilecekleri eklenmistir. Boylelikle 8. maddede sayilan suglara viicut veren icerigin
yaninda kisilik haklarinin ihlaline neden olan igerik de erisimin engellenmesi sebeplerinden biri olarak 5651 sayil,
Kanun'a dahil edilmistir.

98. ... Kanun'un 1. maddesinin metninden erisimin engellenmesi yolunun kapsaminin su¢ slphesi tasiyan internet
icerigi ile sinirlandiriidigi anlasiimaktadir. Buna gore Kkisilik haklarina yonelik bir saldirtya karsi erisimin engellenmesi
yoluna basvurulabilmesi icin ihtilaf konusu internet iceriginin ceza kanunlarina gore sug olusturduguna yonelik bir
stiphenin bulunmasi gerekir. Ancak Kanun'un 1. maddesine karsin 9. maddesinde erisimin engellenmesi yolunun
kapsaminin, sug teskil eden internet yayini ile sinirli oldugunu gésteren herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ustelik,
bu yolun kullanilabilmesi igin kisilik haklarina yonelik haksiz fiilin ulasmasi gereken agirfigin boyutuna iliskin bir
Olglit/esik deger de belilenmemistir.

99. Yukaridaki tespitlere ek olarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin yeterince belirli ve éngordilebilir olup olmadidi
degerlendirilirken ifade ozgtrltigine ybnelik anilan madde ile getirilen midahale aracinin hukuki niteliginin de
incelenmesi gerekir. 5651 sayili Kanun'a 6/2/2014 tarihinde kabul edilen 6518 sayili Kanun'un 94. maddesi ile "Oze
hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” kenar baslikli 9/A maddesi, 27/3/2015 tarihinde kabul edilen
6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile de "Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi" kenar bashkli 8/A maddesi eklenmistir. Boylelikle internet ortaminda yayimlanmasi hélinde erisimi
engellenebilecek igerik tlriine iki yeni kategori daha eklenmis, Kanun'un 8., 8/A, 9. ve 9/A maddeleri olmak Llizere
5651 sayil Kanun'un toplamda dort maddesi erisimin engellenmesi usullerinin diizenienmesine hasredilmistir.

100. Kanun'un 8. maddesindeki erisimin engellenmesi usultiniin bir koruma tedbiri, 9/A maddesindeki usuliin bir
tedbir oldugu agikgca zikredilmisken 8/A maddesinde bu usuliin gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
uygulanabilecek bir yol oldugu belirtiimis; 9. maddede ise erisimin engellenmesi usuliinin niteligine iliskin agik bir
ifadeye yer verilmemistir. Erisimin engellenmesi yonteminin esas ve usulleri her bir madde igin minhasiran
belirlenmis olmakla birlikte tedbir kararlarinin belirli makamlarca kararlastirilabilme ozelligine ve gecikemezlik sartina
paralel olarak her maddede erisimin engellenmesi kararfarinin nihai olarak yargisal makamiar tarafindan verilmesi ve
bu kararlara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki itiraz proseddiriinin isletiimesi
ongorilmis, yayimlanmasi zararli gorilen igerigin internet ortamindan kaldinimasi ile erisimin engellenmesi
kararlarinin verilmesi kisitl sdreye tabi tutulmustur. Yine koruma tedbirlerinin ol¢Ulllidgu ilkesine paralel olarak her bir
kategori kapsamindaki erisimin engellenmesi kararlarinin ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile ilgili olarak
verilebilecedi hiikim altina alinmistir. Buna ek olarak 5651 sayili Kanun ile ongoriilen erisimin engellenmesi yolunun
tedbir niteliginde oldugunu agiklayan Kanun'un genel gerekgesi ile Kanun'un kapsamini internet ortaminda islenen
belirli suglarla hizli ve etkin olarak mticadele edilmesi ile sinirlandiran Kanun'un 1. maddesi de dikkate alindiginda 5651
sayili Kanun ile getirilen erisimin engellenmesi usullerinin tamaminin tedbir niteliginde oldudu izlenimi olusmaktadir.

101. Buna karsilik Kanun'un 9. maddesi, erisimin engellenmesi kararini miiteakiben sikdyet konusu igerigi yayimlayaniar
hakkinda bir ceza sorusturmasi ve kovusturmas: agiimasini ngormemekte ya da internet yayini nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle erisimin engellenmesini talep eden kisilere sorumiulara karsi medeni veya cezai
yargilama usullerine basvurma yukumlultgl ylklememektedir. Dolayisiyla Kanun'un 9. maddesinin sundudgu yolun
gorilmekte olan bir ceza veya hukuk yargilamasinda ortaya cikabilecek telafisi glic zarar riskini onlemek icin
dlizenlenmis ara bir ¢ozim olarak dedil aksine hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden bagimsiz
olusturulmus, kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle ifade ozglirliiglnin sinirfandiriimasina yonelik uyusmaziigin
esasina iliskin bir yargilama yapmay: gerektiren ve kendine 6zgl nitelikleri bulunan bir yol oldudu anlasimaktadir.
Baska bir ifadeyle bu yolun miiteakiben agilacak ¢elismeli bir yargilama ongoriimedidi icin gegici niteligi haiz, esas
davadaki yargilama stireglerinin diizglin islemesi igin tasarlanmis bir ara¢ olarak dedil aksine sekli yonden kesin hikim
teskil eden ozerk bir yol olarak tasarlandigi gorilmektedir. Bu bakimdan Kanun'un 9. maddesindeki erisimin
engellenmesi usuliiniin hukuki niteligi, kanun metninin bir blitiin olarak dederlendiriimesi ile 9. maddenin mdistakii
olarak incelemesine gore farklilik gostermektedir.
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102. Yukaridaki agiklamalardan Kanun'un 9. maddesiyle ifade ozgdriligline getirilen sinirlamanin kapsami, amaci ve
sinirlart ife sinirlama aracinin hukuki niteliginin miidahalenin kanuniligi yontnden birtakim tereddlitlere yol actigi
ortadadir. Bununla birlikte mevcut basvurunun kosullarinda Anayasa Mahkemesinin kanunilik olgitine iliskin
degerlendirmelerinin derece mahkemelerinin kararlarinin demokratik toplum dlizeninin gereklerine uygun olup
olmadigina yonelik incelemeden bagimsiz ele alinmas! isabetli olmayacaktir. Bu sebeple kanunilige iliskin nihai bir
degerlendirme yerine basvurucularin ifade 6zgdriligline yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekler
Olclitiine uygunlugunun tartisiimasina ve sorunun kanundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin buna gore
belirlenmesine ihtiya¢ bulundugu degerlendiriimistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uyguniuk ve Olgiifiiliik

(b) Anayasa Mahkemesinin 5651 Sayii Kanun'un 9. Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi Usulii Kapsamindaki
Ictihadi

107. Anayasa Mahkemesi, ifade ozgliritigine 5651 sayii Kanun'un 9. maddesine dayanilarak yapilan erisimin
engellenmesi seklindeki bir miidahaleyi ilk kez Medya Glindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. kararinda ele almis ve
internet icerigine erisimi engelleyen derece mahkemelerinin kararlarinin, midahaleyi hakii kilacak konuyla ilgili ve
yeterli gerekce icermemesi nedeniyle miidahalenin demokratik toplum dlizeninin gereklerine uygun olmadigina karar
vermistir (ayni kararda bkz. §§ 52-53). Anayasa Mahkemesi bu ilk Genel Kurul kararini takip eden kararlarinda
ictihadini gelistirerek 5651 sayili Kanun ile getirilen icerigin yayindan c¢ikariimasi ve yayina erisimin engellenmesine
yonelik usulti ayrinti bir sekilde incelemis; bu usulin kanun koyucunun internet ortaminda islenen suglarla
mlicadelenin daha etkin sekilde yapilabilmesi, 6zel hayatin ve kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi
ihtiyacr nedeniyle 6ngord(igl 6zel ve hizli sonug alinabilecek koruma tedbiri niteliginde bir yol oldugunu belirterek bu
gortsindi istikrarl bir sekilde stirdiirmdistiir(digerleri arasindan bkz. Ali Kidik B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 55-63,
Miyase llknur ve digerieri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018, §§ 32-35; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., B.
No: 2015/6313, 13/9/2018, §§ 25-28; IPS lletisim Vakfi, B. No: 2015/14758, 30/10/2018, §§ 27-30).

109. Anayasa Mahkemesi, karardan etkilenecek olan yayin organinin ilgililerine yargilama hukukunun usuliine iliskin
glvencelerin kullandirlamamasi nedeniyle ¢catisan haklar arasinda dengeleme yapiimasinin zorlastigi bu yolun ifade
ozgurltugu ondnde olusturabilecegi tehlikeyi dikkate alarak boyle bir yolun ancak internet yayininin kisilik haklarini
apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista (prima facia) anfagildidi durumlaria (bir kimsenin ¢iplak resimlerinin
veya video gériintilerinin yayimlanmasi gibi) sinirli olarak isletilmesi gereken istisnai bir yol oldudu sonucuna
varmistir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi 9. maddedeki usullin ifade ve basin 6zgdrllklerinin ve basin mensuplarinin
haber verme ve elestiri haklarinin 6ziine dokunmayacak, ayni zamanda hak sahibinin ¢ikarlarini koruyacak sekilde
kullaniimasi, keyfi ve orantisiz mudahalelere yol aciimamasi icin derece mahkemelerince sikdyet konusu internet
yayini nedeniyle mistekinin seref ve itibarina hukuka aykiri olarak yapildigina karar verilen miidahalenin ¢elismeli bir
yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve siratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir
(Miyase llknur ve digerleri, §§ 33-34, 40; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.,, §§ 26-27, 31; IPS lletisim
Vakfi, §§ 28-29, 35).

(c) 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin Somut Uyusmaziiklarda Uygulanmasinin Degerlendirilmesi

112. Anayasa Mahkemesi 2018/14884 numarali bireysel basvuru dosyasi altinda konu ydniinden hukuki irtibat
nedeniyle dokuz bireysel basvuru dosyasini birlestirmistir. Dokuz basvuruda, internet igeriklerinde yer alan ifadeler
nedeniyle seref ve itibar haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talebi ltizerine sulh ceza hédkimlikleri tarafindan
toplam 129 URL adresine erisimin engellenmesinden sikdyet edilmektedir.

113. Bireysel basvuru dosyalarindaki engelleme kararlarina konu igerikler birbirlerinden farkli olmakia birlikte bu
iceriklerin tamami ulusal olgekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde veya bir internet haber portalinda
yayimlanan haberlerden olusmaktadir. ...

114. Basvuru konusu haberlerde adi gegen siyasetciler, kamuoyunun yakindan tanidigi kisiler, kamu goreviileri ve
kurumlari, anilan haberlerde yer alan ifadeler nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildidini ileri stirerek bu haberlere
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erisimin engellenmesini talep etmistir. Talebi alan sulh ceza hékimliklerinin tamami bu haberlerin yer aldigi URL
adreslerine erisimi "sikdyet konusu igeriklerin talep edenin seref ve sayginligini zedelemis oldugu, talep edeni kiiguk
dlslirecek nitelikte sozlerle agikga kisilik haklarina saldirildigi” seklindeki genel gerekgelerle engellemistir.

115. Sulh ceza hékimliklerinin kararlarinin hicbirinde internet yayini nedeniyle mustekinin seref ve itibarina hukuka
aykiri olarak yapildigina karar verilen midahalenin celismeli bir yargilama yapiimadan, gecikilmeksizin ve siratle
bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya konulamadigi goriimektedir. Hakimliklerce verilen higbir kararda catisan hakilar
arasinda adil bir dengenin gozetildigi de tespit edilememistir. Gerekgeli kararlar, somut olayin kosullarindan bagimsiz
ve genel ifadeler icerdiginden sikdyet konusu internet yayinlarinin kisilik haklarini itk bakista anlasilabilecek ve apacik
bir sekilde ihlal etmis oldugunun nasil tespit edildigi anlasilamamaktadir.

116. Benzer durum erisimin engellenmesi kararlarina itirazlari dederlendirmekle gérevii sulh ceza hakimliklerinin
kararlarinda da gériilmektedir. [tiraz mercilerinin kararlari, yeknesak bir sekilde, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarda hukuka aykiniik bulunmadigr ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren bir ctimleden ibaret
gerekgelerden olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu erisimin engellenmesi kararlarinin ilk bakista ihlal doktrinine
uyumiulugu degerlendiriimemis, basvurucular tarafindan erisimin engellenmesi kararlarinin kaldiriimasi talebiyle
sunulan dilekce ve eklerinde yer alan iddialar incelenmemis, ileri suirlilen itirazlar degerlendirmeye alinmamistir.

117. Erisimin engellenmesi kararlarina konu haberlerin bazilari toplumsal meselelere iliskin olup kamuoyunda anilan
konulara yonelik bir farkindalik olusturma islevi goriirken bazilari siyasetgileri, siyasetgilerin faaliyetlerini ve
actklamalarini haberlestirerek vatandaslarin karar alma siireglerine katihmini kolaylastirmakta, bazilarr da basinin, kamu
glicl kullanan kisi ve kurumlarin faaliyetlerini kamuoyu denetimine agma amacina hizmet etmektedir. Bu itibarla
toplumu yakindan ilgilendiren s6z konusu haberlerin basinin haber verme gorev ve sorumiulugu kapsaminda kaldigi
slphesizdir. Sulh ceza hakimliklerinin kararlarinda basinin gorev ve sorumluluklarina uymadigi, kotu niyetli olarak
gergegdin carpitildidi yonlinde somutlastiriimis tespitleri de bulunmamaktadir.

118. Ustelik bu haberlerden herhangi biriyle ilgili olarak erisimin engellenmesi kararindan sonra bir ceza sorusturmas,
ve kovusturmasi acildigi da tespit edilememistir. Dolayisiyla somut basvurulara konu haberler belirsiz bir stre igin
engellenmis gériinmektedir. ligili ve yeterli gerekge olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu tiir kararlarin siiresiz etk
gostermesi nedeniyle ifade ve basin 6zgliriliklerine yapilan miidahale orantili olarak da nitelendirilemez (ayni yondek
karar icin bkz. Kemal Gozler, § 74; Aykut Kiiclkkaya, § 71).

119. Sonug¢ olarak basvurunun bditin kosullarr gozoniinde tutuldugunda sikdyet edilen internete erisimin
engellenmesi kararlari ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde koruma altinda olan ifade ve basin ozgdlrltiklerine
yapilan mudahalenin daha adir basan yeterli bir toplumsal ihtiyag baskisina karsilik gelmedigi sonucuna variimistir.

(d) Ihialin 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinden Kaynaklandigina lliskin Degerlendirmeler

120. Farkli yargr cevrelerinde gorevii sulh ceza hakimliklerince verilen somut olaylardaki kararlar 5651 sayili Kanun'un
9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kisilik haklarinin ihlal edildiginin ilk bakista (prima facia,
anlasilabildigi haller ile sinirli olarak uygulanmadigini, verilen kararlarda Anayasa Mahkemesi igctihadl ile ortaya konulan
ilkelerin takip edilmedigini gostermektedir.

121. Basvuruya konu olan ve Kanun'un 9. maddesinde yer alan erisimin engellenmesi yolu kanun koyucu tarafindan
hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden farkli bir yol olarak tasarlanmistir. Erisimin engellenmesi yolunun
kendine 6zgli karakterinin de etkisiyle uygulamada, erisimin engellenmesi kararlarina karsi gidilen itiraz basvurusunun
reddedilmesi ile karar kesinlesmekte; Kanun gerekcesinde erisimin engellenmesi yolu tedbir olarak tanimlanmis
olmasina ragmen sikdyet konusu internet iceriklerine erisim belirsiz slireyle engellenmis olmaktadir. Bu sekilde siiresiz
kisitlamalarin ifade ve basin ozgurilikleri icin blylk tehlikeler arz ettigi aciktir. Demokratik bir hukuk devietinde -
glidiilen amag ne olursa olsun- sinirfamalar 6zglirltigiin kullaniimasini olglisliz bicimde ortadan kaldiracak diizeyde
olamaz (Aykut Kligiikkaya, § 67). Dolayisiyla sekli yonden kesin hiikmdiin biitlin sonuglarini doduran ve siiresiz etk
gosteren bir kuralin keyfi ve orantisiz mtidahalelere karsi mutlaka koruyucu birtakim glivenceler icermesi gerekir.

122. Anayasa Mahkemesi; Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zglirliigl ile onun 6zel glivencelere baglanmis
sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin o6zglritugunin demokratik bir toplumun zoruniu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini
olusturdugunu daha once pek ¢ok kez ifade etmistir. Basin 6zglrltidinin kamuoyuna c¢esitli fikir ve tutumlarin
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iletilmesi ile bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi igin en iyi aragclardan birini sagladidi agiktir. Bu baglamda ifade
ozglirlligu ile basin 6zqlirlligl herkes icin gecerli ve demokrasinin isleyisi icin yasamsal énemdedir (Mehmet Al
Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§ 34-36).

123. Somut basvurudaki gibi sikdyet konusu beyanda bulunan yayin organi ve sorumlularin aleyhlerine agiimis olan
davaya cevap verme konusunda asiimaz glcgliklerle karsi karsiya birakilmasi, basvuruculara, iddialarin
gerekgelendirebilecek bir savunma yapma imkani veriimemesi ifade ve basin ozguirliiklerinin ihlaline yol acacaktir
(Konuya iliskin AIHM kararlar icin bkz. Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, §§ 47, 48; Colombani ve
digerleri/Fransa, B. No: 51279/99, 25/6/2002, § 66). Bu nedenle ifade ve basin 6zglirliiklerini sinirlandiran bir kuralin

keyfT ve orantisiz mtidahalelere karsi ilk olarak yargilama hukukunun usule iliskin gtivencelerini barindirmas: gerekir.

124. Ne var ki Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolu, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda
tespit ettigi lizere yargilama hukukunun usule iliskin glivencelerini barindirmamaktadir (bkz. § 108). Nitekim somut
basvurularda sulh ceza hakimliiklerince kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri stiren kisilerin talebi lizerine ve onlarin
sundugu evraklar tzerinden 24 saat icinde ve durusma yapimaksizin erisimin engellenmesine karar verilmistir.
Internet haber sitelerinde yayimianan iceriklere erisimin engellenmesine iliskin talepler hakkinda bagvuruculara
herhangi bir bildirimde bulunulmamistir. Basvurucular, erisimin engellenmesi kararlarinin alinmasindaki stirece dahii
edilmediginden erisimin engellenmesini talep eden kisilerce gosterilen kanitlar ve sunulan gorisler hakkinda bilg
sahibi olma ve bunlarla ilgili goris bildirebilme imkénina sahip olamamistir.

125. Miidahalenin adiriginin gerekli kildigir bazi durumlarda bireyin kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi
ihtiyaci nedeniyle ongorilmts bir yolun birtakim usule iliskin gtivenceleri ilk anda sadlayamamasi makul kabui
edilebilse bile bu yola basvurulmasi ile ifade 6zglirliigliine miidahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel gelmemesi
igin s6z konusu eksikliklerin yargilama stirecinin sonraki asamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerekir. Bunun igin siki
ve etkili bir denetim mekanizmasinin varligi sarttir.

126. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina karsi 5271 sayil Kanun hiikimlerine gore
itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi belirtiimistir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile 6ngdrdilen yarg;
yolunda erisimin engellenmesi karari nedeniyle ifade 6zglrlligli sinirlandirilan kisilere yargilama hukukunun usule
iliskin glivencelerinin saglanabilecedi yani bu kisilerin yapilan miidahaleye karsi delil sunmak da déhil olmak (izere
savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinleniime ve c¢elismeli yargilama hakkina sahip
olabilecekleri tek merci itiraz makamidir.

127. 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesinin yine sulh ceza hédkimiiklerince fakat karari veren hakimliikten baska bir hdkimiik tarafindan
yerine getirilecegini diizenlemektedir. Kanun'un 271. maddesi de itiraz hakkinda durusma yapiimaksizin karar
verilecegini belirtmektedir. Bununia birlikte itiraz makaminin itiraz talebini sonuglandirmasi igin tayin edilmis bir stire
kisitr bulunmamaktadir. Ayrica Kanun'un 270. maddesi, her ne kadar hdkimin takdirine biraksa da itiraz makamina
sikdyet konusu olayla ilgili inceleme ve arastirma yapma veya yaptirma yetkisi vermektedir. Buna gore itiraz
makaminin her iki tarafin iddiasi ile sundugu delilleri inceleyerek, dosyadaki eksiklikleri de resen arastirma yapmak
suretiyle tamamliayarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki usule basvurulmasi esnasinda yargilamanin karsi
tarafina sunulamayan temel gtivenceleri saglamasinin ve taraflarin ¢atisan haklarina iliskin dengeleme yapmasinin
ontinde bir engel yoktur.

128. Buna karsin 5271 sayili Kanun'un 270. maddesi itiraz mercilerine verdidi yetkinin kullanimasini hicbir hal igin
zorunlu tutmamaktadir. Somut basvuru konusu olaylar da dahil olmak lizere Anayasa Mahkemesinin bugtine kadar
incelemis oldugu basvurularda itiraz makamlarinca 5271 sayill Kanun'un 270. maddesindeki yetkinin kullanildigini
gosteren bir bulguya da rastianamamistir (diderieri arasindan bkz. Aykut Kliclikkaya, § 14; Kemal Gézler (2), B. No:
2015/5612, 10/12/2019, § 16; Enver Kaya (2), B. No: 2015/13180, 11/9/2019, § 14, Kemalettin Bulamaci, § 13; Medya
Glindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. (3), § 14; Bans Yarkadas, § 14; Kemal Gozler, § 18; Miyase liknur ve digerleri, §
13; Yeni Glin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., § 12; Ozgen Acar ve digerleri, § 13; IPS //eti,sim Vakfi, § 13). itiraz
mercilerinin gerekgeli kararlarindan itiraz kanun yolunda erisimin engellenmesi kararinin alinmasi asamasinda stire
kisiti nedeniyle saglanamayan temel glivencelerin saglandidi, engelleme tedbirinin dogrudan ve dolayli etkilerine
iliskin degerlendirmelerin ve internet erisimine yapilan miidahalelerin gerekiiliginin tartisildidir ¢celismeli yargilamaya
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42)

43)

imkan verecek tarzda karardan etkilenen tim taraflarin dinlendikleri, taraflarin ¢atisan haklarina yonelik dengeleme
islemi yapilarak uyusmazhgin esasi hakkinda bir karar verildigi degerfendiriimemistir.

129. Nitekim somut basvurularda da itiraz mercileri basvurucularin iddialarinin en azindan 6zinu dikkate almamus,
basvurucularin sikdyetlerine yonelik esasa iliskin herhangi bir dederlendirme yapmamis, erisimin engellenmesi
kararlarina duyulan ihtiyact aciklayarak menfaatleri dengelemeye calismamistir. Ustelik 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesindeki kuralin kapsam: ve sinirlarinin belirli olmamasi yargi makamlarina oldukga genis bir takdir alan
yaratmakta, bu durum engelleme kararina yapilan itirazdan sonug¢ almanin imkansiz olmasa da zor oldugunu
gostermektedir.

130. Ote yandan gérevi esasen ceza yargilama usuliiniin 6ngordiigii tedbir kararlarini almak olan sulh ceza
hakimliklerinden 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi llk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde ifade edildigi gibi ilgili kanuniarda ozel olarak
belirtiimedik¢e uyusmazhigin esasina iliskin bir yargilama yapmasi da beklenemez. 5271 sayili Kanun'daki itiraz kanun
yolunun isleyisini dlizenleyen hukitmlerin disinda 5651 sayili Kanun ile getirilmis, erisimin engellenmesi kararlarina
karsi itiraz makaminca yapilmasi gerekenlere hiilkmeden &zel bir kural da bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle 5651
sayili Kanun, itiraz makamina ilk derece yargilamasinda saglanamayan usule iliskin gtivencelerin eksiklikleri giderecek
tirden bir inceleme yapma gorevi yliklememektedir. Bu héliyle itiraz makami, erisimin engellenmesi kararindan
etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katihmini éngoéren ¢elismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzaktir.

131. Ikinci olarak baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasina yonelik énlemlerin bir parcasi olarak diizenlenen 9.
maddedeki kural her ne kadar mesru bir sinirlandirma sebebi sunsa da sulh ceza hakimliklerinin bu yetkiyi nasn
kullanacaklarini tarif etmemekte, sinirlandirma yaparken sulh ceza hakimiiklerine demokratik toplum dtzeninin
gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimci olacak araglarr sunmamaktadir.

132. 9. madde, kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi internet igeriginin sinirlandirimasina yonelik kademeli bir
mluidahale yontemi sunmak yerine saldirinin niteliginden/boyutundan bagimsiz olarak her tirli saldirinin
onlenmesinde erisimin engellenmesi usuliinii tek miidahale araci olarak belirlemistir. Her ne kadar 9. maddenin (4,
numarall fikrasi ile bu yolun yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile sinirli olarak
kullanilabilecedi, zoruniu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin timtne yonelik erisimin engellenmesine karar
verilemeyecedi belirtiimis olsa da bu kural tek basina ifade 6zgurligiline yapilabilecek keyfi ve orantisiz miidahaleleri
onlemeye elverisli degildir. Kisitlamanin belirli bir icerige iliskin oldudu ve sinirli etkileri bulundudu iddia edilse bile
internet ortaminda bulunan bir icerige erisimin engellenmesi, o icerigin belirli bir Ulke sinirfari icinden ulasiimasina
kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel oldugundan adir bir miidahale aracidir ve internet ortaminda
bulunan zararl iceriklerle diger baska usullerle miicadele edilebildigi stirece basvuruimamasi gereken bir yontemdir.
Dolayisiyla mevcut héliyle 9. madde kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin ontine
gecebilmek icin yargilama hukukunun usule iliskin gtivencelerinin yaninda demokratik toplum dlizeninin gereklerine
uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak glivenceleri de icermemektedir.”

Bu degerlendirmeler i1siginda Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun ve orantili
olmadigina karar verilen mudahalenin basvurucularin Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri ile korunan haklarini ihlal
ettigi, ifade ve basin 6zgurluklerinin korunmasina iliskin temel guvencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna varmis, yapisal sorunun ¢ozumu igin keyfiyetin yasama organina
bildiriimesine karar vermistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 133, 159).

Kanun'un 9. maddesi uyarinca kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, dogrudan sulh ceza hakimine
basvurarak icerigin cikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini talep edebilmektedir. Anilan maddeye gore
sulh ceza hakimi bu kapsamda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort saat icinde durusma yapmaksizin karara
baglamakta, bu karara karsi yalnizca 5271 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca itiraz yoluna gidilebilmektedir. itiraz
sonucunda verilen karar kesinlesmektedir. Kanun'un 8/A maddesine gore ise yasam hakki ile kisilerin can ve mal
guvenliginin korunmasi, milli glvenlik ve kamu dizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel
saghgin korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagl olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde Cumhurbaskanhdi veya belli bakanliklarin talebi Uzerine BTK Baskani tarafindan internet ortaminda yer
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alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilecegi ongoriimustur.
Anilan madde uyarinca BTK Baskani tarafindan verilen bu karar yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulmakta, hakimin kararini kirk sekiz saat iginde acgiklamamasi hélinde karar kendiliginden
kalkmaktadir. Sulh ceza hakiminin 48 saat icinde verdigi bu karara karsi da 5271 sayili Kanun'un 267. maddesi
uyarinca itiraz yoluna basvurulabilmektedir. Bu suregte de itiraz Uzerine verilen karar kesinlesmektedir.

44) Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi Kanun'un 8/A maddesinin -6ngordigu sistem itibariyla- 9. maddedeki
usulden farkl bir nitelikte olmadigini gozlemlemistir. Kanun'un 8/A maddesindeki erisimin engellenmesi yolu da
9. maddede oldugu gibi kanun koyucu tarafindan hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden farkli bir
yol olarak tasarlanmis olup idari kararla verilen erisimin engellenmesi kararinin sulh ceza hakimi tarafindan
onaylanmasi kararina Kkarsi gidilen itiraz basvurusunun reddedilmesi ile erisimin engellenmesi karar
kesinlesmekte ve sikdyet konusu internet iceriklerine erisim belirsiz stireyle engellenmis olmaktadir. Bununla
birlikte sekli yonden kesin hikmin butlin sonuglarini doguran ve suresiz etki gosteren Kanun'un 8/A
maddesindeki usul asagida belirtilen nedenlerle ifade ve basin ozgurliklerinin korunmasina iliskin temel
guvencelere sahip degildir:

i. Kanun'un 8/A maddesi yargilama hukukunun usule iliskin glivencelerini barindirmamaktadir: Kanun maddesine
gore yasam hakki ile kisilerin can ve mal guvenliginin korunmasi, milll guvenlik ve kamu duzeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerine bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhurbaskanligi veya ilgili Bakanliklarin talebi Uzerine ve bunlarin sundugu evraklar tizerinden BTK
Baskani tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerige erisimin engellenmesi karari
verilebilmektedir. Anilan maddede idari nitelikteki bu kararin Baskan tarafindan 24 saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulacagi, hakimin de kararini 48 saat iginde agiklamasi gerektigi, aksi halde kararin kendiliginden kalkacagi
belirtilmistir. 5651 sayili Kanun'da ongorulen erisimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz bir yargi yolu oldugundan, baska
bir deyisle karsi taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek basin organinin temsilcileri ile sorumlu kisiler silahlarin
esitligi ilkesinden faydalanamamakta; talepte bulunanin iddialarina karsi delil sunmak da dahil olmak Uzere
savunmalarini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamaktadir. Ozet olarak hakim kararini
dosya Uzerinden, delil toplamaksizin, sinirl bir inceleme ile yani BTK tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore
vermekte; bu yargilamada karsi tarafin goriisleri alinamamaktadir (Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2015/18936, 22/5/2019, §§ 65, 69). Nitekim somut basvuruda da igisleri Bakanliginin talebi lizerine ve Bakanligin
sundugu evraklar Uzerinden basvuru konusu internet igeriginin de aralarinda bulundugu 46 URL adresine erisim
engellenerek engelleme karari sulh ceza hakiminin onayina sunulmustur. Bakanligin talebi hakkinda basvurucuya
herhangi bir bildirimde bulunulmamistir. Basvurucu, erisimin engellenmesi kararlarinin alinmasindaki surece dahil
edilmediginden Bakanlikga gosterilen kanitlar ve sunulan gorusler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gorus
bildirebilme imkanina sahip olamamistir. Hakimlik 24 saat iginde ve durusma yapmaksizin BTK'nin kararina atifla
erisimin engellenmesi kararini onaylamistir. Bahsi gegcen sayidaki icerige erisim genel bir gerekce ile
engellendiginden idari makamlarca da derece mahkemelerince de basvuruya konu URL adresinin erisiminin
engellenmesine yonelik olarak bu adreste yer alan yayinin igerigi ile sinirlama sebebi arasindaki iliski ortaya
konulamamustir.

ii. Kanun'un 8/A maddesi siki ve etkili bir koruma mekanizmasina sahip degildir: Sulh ceza hakimliklerince verilen
kararlara karsi 5271 sayili Kanun hikiumlerine gore itiraz kanun yoluna basvurulabilmektedir. Dolayisiyla 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi ile ongorilen yargl yolunda erisimin engellenmesi karari nedeniyle ifade ozgurlugu
sinirlandirilan kisilere yargilama hukukunun usule iliskin glvencelerinin saglanabilecedi yani bu kisilerin yapilan
mudahaleye karsi delil sunmak da dahil olmak Uzere savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki
dinlenilme ve celismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek merci itiraz makamidir. Anayasa Mahkemesi,
sayil Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif
olarak katilimini ongoren cgelismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi
etmekten uzak oldugunu ortaya koymustur. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, erisimin engellenmesi kararlarina
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karsi gidilen itiraz makaminin gerekgeli kararlarinda basvurucularin iddialarini ve delillerini dikkate almadigini, catisan
menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢caba igcinde olmadigini, internet iceriklerine erisimin engellenmesi seklindeki
mudahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunlugunu ve miudahalenin orantili olup olmadigini
degerlendirmedigini tespit ederek itiraz makaminin etkili olmadigi sonucuna varmistir. Kanun'un bir maddesindeki
erisimin engellenmesi usulline karsi siki ve etkili bir koruma mekanizmasi sunamadigdi tespit edilen itiraz makaminin
Kanun'un diger bir maddesi uyarinca yapilan erisim engellemelerine karsi farkli bir sonug uretmesi beklenemez.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, tipki Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri karari ile yapisal bir sorunun
bulundugu kanaatine ulasincaya kadar ifade ozgurligune 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dayanilarak yapilan
erisimin engellenmesi seklindeki miidahaleyi miteaddit kez ele aldigi gibi Kanun'un 8/A maddesine dayanilarak
yapilan mudahalelere yonelik sikdyetleri de pek ¢ok kez incelemis; basvurucularin iddialarinin en azindan 6zunun
dikkate alindigi, basvurucularin sikayetlerine yonelik esasa iliskin herhangi bir degerlendirmenin yapildigi, erisimin
engellenmesi kararlarina duyulan ihtiyacin agiklanarak menfaatlerin dengelenmeye calisildigi bir itiraz incelemesi ile
karsilasmamistir (digerleri arasindan bkz. Birgiin iletisim ve Yayincilik A.S.; Cahit Yigit, B. No: 2016/2736, 27/11/2019;
Tahsin Kandemir, B. No: 2016/213, 28/11/2019; Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355,
26/12/2019; Ali Ergin Demirhan (1), B. No: 2015/16368, 11/3/2020; Ali Ergin Demirhan (2), B. No: 2017/35947,
9/9/2020). Somut basvuruda da durum farkli degildir (bkz. § 12).

iii. Kanun'un 8/A maddesi demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak
guvenceleri de igermemektedir: Yasam hakki ile kisilerin can ve mal guvenliginin korunmasina, millT glivenlik ve kamu
dlzeninin korunmasina, su¢ islenmesinin onlenmesine veya genel sagligin korunmasina yonelik onlemlerin bir
parcasi olarak diizenlenen 8/A maddesindeki kural her ne kadar mesru bir sinirlandirma sebebi sunsa da idari ve
yargisal makamlara bu yetkiyi nasil kullanacaklarini tarif etmemekte, sinirlandirma yaparken demokratik toplum
dlzeninin gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimci olacak araglari sunmamaktadir. Dahasi Kanun'un
8/A maddesi, 9. maddedeki dizenlemeye benzer sekilde internet iceriginin sinirlandiriimasina yonelik kademeli bir
midahale yontemi sunmamakta, dogrudan en agir yontemleri (erisimin engellenmesi ve icerigin yayindan
cikariimasi) miidahale araci olarak belirlemektedir. Dolayistyla mevcut haliyle 8/A maddesi kamusal makamlarin takdir
yetkisini daraltarak keyfi davraniglarin ontine gegilebilmesi i¢cin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun ve
orantili karar verilmesini saglayacak guvenceleri de icermemektedir.

45) internetin zaman ve mekan sininnin olmamasi, erisilebilirligi, maliyetinin diisiik olmasi, devlet kontroliiniin
yetersiz olmasi, hizli ve anonim iletisim imkanlari ile teror orgutleri igin ideal bir ortam olusturdugu, sagladigi bu
avantajlarin tim dunyada teror orgutlerinin interneti kendi amaglari dogrultusunda istismar etmesine yol ac¢tigi
bilinen bir gercektir (Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., § 55). Bu itibarla devletin ulusal giivenligi
saglamak ve kamu duzenini korumak Uzere internete mudahale etmesi, i¢ karisikliklara mahal vermemek, siddet
olaylarinin Ulkeye yayilmasini onlemek amaciyla bazi internet igeriklerinin yayimlanmasina sinirlama getirmesi
anlagilabilir bir durumdur. Nitekim Anayasa Mahkemesi Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda
devletin bu tur durumlardaki hakhligini dikkate alarak siddeti oven, kisileri teror orgutlnun yontemlerini
benimsemeye, siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik eden yayinlar gibi
internet ortaminda demokratik toplum duzenini tehlikeye atan yayinlarin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek
olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinde ongorilmis olan istisnai
usulin isletilebilecedini kabul etmistir (ayni kararda bkz. § 63).

46) Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bu durumun terorle baglantili her tirll icerigin sinirlandirilabilecegi
anlamina da gelmeyecegini vurgulamis, kamu gucunu kullanan organlarin bilhassa siyasi fikirlerin
degerlendiriimesi gerektigi durumlarda teror nitelendirmesinin kotuye kullanimina karsi dikkatli olmalarinin
ozgurlUklerin korunmasi agisindan hayati onemde oldugunu, terorle baglantili hususlarda bilgi ve fikirlerin
saglkh paylasiminin ancak ifade ve basin 6zgurluiguntn tam olarak korunmasi ile mUmkun olabilecedini pek ¢ok
kez hatirlatmistir (digerleri arasindan bkz. Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., § 62; Halil Bayik [GK], B. No:
2014/20002, 30/11/2017, 88§ 31, 32; Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 35). Buna ragmen somut
basvuruda oldugu gibi Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda yapilan miidahalelerde Anayasa Mahkemesi bugtine
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47)

kadar hukuka aykiriligin ve kamusal menfaatlere mudahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugunun ve
zararin suratle giderilmesinin zaruri oldugunun ortaya konulabildigini, kisitlamanin zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsiladiginin, dolayisiyla mudahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun oldugunun ilgili ve
yeterli bir gerekce ile gosterilebildigini tespit edememistir (digerleri arasindan bkz. Birgiin iletisim ve Yayincilik
A.S. § 87; Cahit Yigit, § 40; Tahsin Kandemir, § 40; Ali Ergin Demirhan (1), § 40; Ali Ergin Demirhan (2), §8§ 38,
39). Bu husus, Anayasa Mahkemesinin Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulinin Kisilik
haklarinin ihlal edildiginin ilk bakista (prima facia) anlasilabildigi haller ile sinirli olarak uygulanmadigini, verilen
kararlarda Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ortaya konulan ilkelerin takip edilmedigini ortaya koyan Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.$. ve digerleri karar ile birlikte ele alindiginda internete erisimin engellenmesi seklindeki
mudahaleler soz konusu oldugunda idari ve yargisal makamlarin meseleyi ele alis bigimlerinde bir farkllasma
olmadigini, bu yonde yerlesik bir yanlis uygulamanin oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla somut basvuruda Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararindaki tespitlerden
ayrilmayi gerektirecek bir durum bulunmadigi, Kanun'un 9. maddesine benzer sekilde 8/A maddesinin de
mevcut haliyle kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfl davranislarin ontine gegebilecek, ifade
Ozgurlugu ile demokratik toplumun teror orgutlerinin faaliyetlerine karsi kendisini korumaya iliskin mesru hakki
arasinda adil bir denge kurulmasini garanti edebilecek temel glvencelere sahip olmadigindan ifade ve basin
ozgurluklerini ihlal ettigi ve ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna variimistir.

48) Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade 6zglrliginin ve 28.

maddesinde glivence altina alinan basin 6zgurlugunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE bu goriise katilmamistir.

49)

Ote yandan Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda, 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen, sistematik bir sorunun varligina isaret eden ayni yondeki kararlarinin
dogrudan kanun hiukmunden kaynaklandigini dikkate alarak benzeri yeni ihlallerin onlenmesi igin Ulkemizde
halihazirda isleyen sistemin yeniden ele alinmasi ihtiyacini belirtmis, ¢evrim ici ortama yonelik midahalelerin
Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum duizeninin gereklerine uygun olmasi ve Anayasa'nin 26.
maddesinin ihlaline yol agmamasi igin yapilacak yeni kanuni dizenlemelerde dikkate alinmak uzere asgari
standartlara iliskin bir dizi 6neride bulunmustur (ayni kararda bkz. §§ 135-137). Anayasa Mahkemesi, uygun
distlgu olglide bahsi gegen onerilerin Kanun'un 8/A maddesine yonelik yapilacak diizenlemede de dikkate
alinmasinda yarar oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte ele alinan basvuruda, somut olaya konu haberin
degerlendirilmedigi, Kanun'un 8/A maddesinin ongordigu sistemin kanunilik olgttine uygunlugunun
degerlendirildigi, ongorulen bu sistemin ifade ve basin ozgurluklerini ihlal ettigine karar verildigi bir kez daha

vurgulanmalidir.

3) 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

50) Bagvurucu ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

a) Inlalin Kaynaklari ve Giderim Yollari

51)

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“ (1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildidine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar:

verilmesi halinde ihlalin ve sonugiarinin ortadan kaldiriimasti icin yapiimasi gerekenlere htikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargillama yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimasi yolu gosterilebilir.
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Yeniden yargilama yapmakla yikimiti mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya (zerinden karar verir.”

52) Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dodan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna
varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun
ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret etmistir
(Aliguil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

53) Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi i¢in temel kural, muimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden
onceki duruma donulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden
ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldiriimasi,
varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gortilen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

54) ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilmeden once ihlalin kaynaginin
belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden
kaynaklanabilir. ihlalin kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Snem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

b) Kanundan Kaynaklanan Ihlalin ve Sonuglarinin Giderimi

55) Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda, ihlalin idari makamlarin veya
derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum yapmalarina imkan vermeyecek agikliktaki bir kanun htikmunu
uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasi halinde ihlalin kanunun uygulanmasindan degdil dogrudan kanundan
kaynaklandigini kabul etmistir. Bu durumda soz konusu ihlalin butun sonuglariyla giderilebildiginden soz
edilebilmesinin ancak ihlale yol agan kanun hiikmunun ortadan kaldiriimasi veya ilgili hiikmun yeni ihlallere yol
aciimayacak bir sekilde degistirilmesi ile mimkin olacagi ifade edilmistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.
ve digerleri, § 152).

56) incelenen basvuruda da 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesine dayanilarak yapilan internet icerigine erisimin
engellenmesi seklindeki mudahalenin basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
ozgurligunu ve 28. maddesinde guvence altina alinan basin ozgurlugunu ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
temel guvencelere sahip olmamasi nedeniyle dogrudan kanundan kaynaklandigi kabul edilmistir. Bu baglamda
somut basvuruda da yukarida deginilen anayasal ilkeler, uluslararasi hukuk belgeleri ve yargl organlarinin
kararlari dikkate alinarak ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin online gegilebilmesi igin
ihlale yol agan kanun hikmunun gozden gegirilmesi gerektigi anlasiimistir. Bu nedenle kararin bir orneginin
yasama organina bildirilmesi gerekir.

57) Bununla birlikte eldeki basvuruda eski hale getirme ilkesi gergevesinde basvurucunun ugradigi magduriyetin
nasil giderilecedi hususunun da belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi Hulusi Yilmaz ([GK], B. No:
2017/17428, 1/12/2022) kararinda, kanundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
nasil ortadan kaldirilacagr hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Buna gore mevcut basvuru bakimindan
basvurucunun magduriyetinin eski hale getirme ilkesi ¢ergevesinde giderilmesi, Anayasa'nin 148. maddesinin
uguncu fikrasi ile 6216 sayill Kanun'un 50. maddesi uyarinca zorunludur. Bunun icin mudmkun oldugunca ihlalden
onceki duruma donulmesi saglanmalidir. Aksi takdirde basvurucunun magdur statusu sona erdiriimemis ve
ihlalin sonuglari giderilmemis olur. Bu durumda ihlalden onceki duruma donulmesini temin etmek igin ihlalin
sonuglarinin gideriminin 6216 sayill Kanun'un 50. maddesine gore yeniden yargilama kapsaminda saglanip
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58)

59)

60)

61)

62)

saglanamayacadi hususunun Anayasa'da ve anilan Kanun'da yer alan hukUmler gercevesinde tartisiimasi gerekir
(Hulusi Yilmaz, § 62).

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinda ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi hikum altina alinmistir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'nin
148. maddesinin Uguncu fikrasina uygun olarak ihlalin butun sonuglaryla giderilerek onceki duruma
donulmesinin saglanmasi yetki ve gorevini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Diger taraftan bu maddenin
ikinci fikrasinda, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak uUzere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi belirtiimistir. Bu baglamda
ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar olup olmadigi ihlalin
sonuglarinin giderilmesini ilgilendiren biitlin Anayasa hikimleri birlikte dikkate alinarak belirlenmelidir (Hulusi
Yilmaz, § 63).

Anayasa kurallarinin baglayiciligini dizenleyen Anayasa'nin 11. maddesi ve hakimin oncelikle Anayasa kurallarini
dikkate alarak uyusmazliklari gozmesini emreden Anayasa'nin 138. maddesi, hadkimin Anayasa'ya uygun karar
vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 152. maddesi de hakime, davada uygulayacadi kanun
hikmunun Anayasa'ya uygun olup olmadigini inceleme gorevi yuklemekte, aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa konuyu anayasallik incelemesi i¢in Anayasa Mahkemesi oniine gotlirme imkani sunmaktadir.
Somut basvuruda Sulh Ceza Hakimlikleri, bireysel bagvuru oncesi yapilan yargilama sirasinda Anayasa'nin 152.
maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun hukmunun Anayasa'ya aykiriligi yontnde bir itiraz
basvurusunda bulunmamistir. Ote yandan yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hiikmii cercevesinde
davada uygulanacak kanun hukmunun Anayasa'ya aykiriigi yonunde itirazda bulunulabilmesi mimkin
gorilmistur (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Hulusi Yilmaz, § 53, 65; Deniz Yavuncu ve digerleri [GK],
B. No: 2018/5126, 23/2/2023, § 35).

Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hikmunun temel hak ve ozgurlUklere iliskin
milletlerarasi anlagsma hukimlerine aykiri olmasi durumunda milletlerarasi anlasma htkumleri esas alinarak
uyusmazligin ¢ozulebilecegine yonelik Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi hikmu de uygulama alani
bulabilir (Hulusi Yilmaz, § 54; Deniz Yavuncu ve digerleri, § 36). Ancak somut basvuruda, Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan normun iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi, olayin sartlari
dikkate alindi§inda daha dogru bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Deniz
Yavuncu ve digerleri, § 36).

Bu durumda eldeki basvuruda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuclarinin yukarida belirtilen sekilde ortadan
kaldinlmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl merciince yapilmasi gereken, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir. Temel
haklara yonelik Anayasa'ya aykiri mldahalelere engel olamadigi Anayasa Mahkemesince tespit edilmis bir kanun
hukmune gore karar verilemeyecedi agik oldugundan héakimlik, yeniden yapacagdl yargilama sirasinda
Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun hikmuntn Anayasa'ya aykirihigi yonunde
Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmali yahut Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi hikmunu
gozonunde bulundurarak milletlerarasi anlagsma hukumlerini esas almak suretiyle uyusmazligi ¢cozmelidir.

Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacadi anlasildigindan
basvurucunun tazminat talepleri kabul edilmemistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A)

ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,
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B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

1)

2)

3)

4)

Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgirliiklerinin iIHLAL EDILDIGINE
Muhterem INCE'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

Kararin bir orneginin ifade ve basin ozgurluklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmak tizere Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine (2019/7843 D. is) GONDERILMESINE ,

Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE ,

Kanundan kaynaklandigi tespit edilen sorunun ¢ozumu icin keyfiyetin Turkiye Buyuk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,

364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE ,

Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlidina basvuru tarihinden itibaren dort
ay i¢inde yapilmasina, ocdemede gecikme olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar
gecen siire icin yasal FAiZ UYGULANMASINA,

Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 14/9/2023 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKGESI

Basvurucu, internet haber sitesinde yayimlanan bir habere erisimin engellenmesine karar verilmesinin ifade ve
basin 6zgurliklerini ihlal ettigini ileri stirmustir. Mahkememiz ¢ogunlugu, 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin
kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin online gegebilmek igin demokratik toplum
duzeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak glivenceleri icermedigini belirterek ifade ve
basin 6zgurlugunun ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Somut olayda, Turkiye'den ve dinyadan haberlere yer verilen ve kose yazilari yayimlanan Arti Gergek
(www.artigercek.com) isimli internet haber sitesinde 15/10/2019 tarihinde “Karakoldan ‘havan mermisi’ yaniti:
Deneme amagli biz atiyoruz” baslikli bir haber yayimlanmistir. Haberde, Mardin ili Nusaybin ilgesinde Yolbilen
mahallesinde glivenlik nedeniyle kameralara konusmaktan ¢ekindigi ve ismini vermek istemedigi ifade edilen
bolge sakini bir kisi tarafindan bolgede duyulan havan topu seslerinden korktuklari icin bolgedeki karakolun
arandig! ve karakoldan havan toplarinin Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan deneme amacli olarak atildigi, atilan
havan toplarinin bolge halkinin guvenligine tehdit teskil etmedigi seklinde yanit verildigine yer verilmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii 16/19/2019 tarihinde, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8/A maddesinin (1) numarali
fikrasi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanligrndan (BTK)yasam hakki ile kisilerin can ve mal
guvenliginin korunmasi, milli glvenlik ve kamu duzeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi gerekgesiyle
gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda https://www.artigercek.com/haberler/karakoldan-havan-
mermisi-yaniti-deneme-amacli-biz- atiyoruz URL adresinin icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karari verilmesini talep edilmis, BTK, ayni tarinte talebin usul ve yasaya uygun oldugunu degerlendirerek haberin
yayimlandii URL adresine erisimin engellenmesine yonelik idari tedbir karari vermis ve bu karari sulh ceza
hakiminin onayina sunmustur. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, idarenin yazisina ve BTK'nin kararina atifla erisimin
engellenmesi kararini onaylamistir. Bagvurucunun itirazi, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince reddedilerek karar
kesinlesmistir.

ifade 0zgirlligl; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestge ulasabilmesi, diisiince ve
kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Basin
ozgurlugunu kapsayan ifade ozgurlugu, cesitli araglar ile dusunce ve kanaatleri agiklama, yorumlama; bilgi,
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5)

6)

7)

8)

Uye

haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini kapsar. Ayni zamanda dusuncenin iletilmesini ve dolasimini
gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini de saglar. Muhalif olanlar da dahil olmak Uzere dusuncelerin
her turll aragla agiklanmasi, agiklanan dustinceye paydas saglanmasi, disuinceyi gerceklestirme ve bu konuda
baskalarini ikna etmek icin caba gosterilmesi cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. (Bekir Coskun [GK],
B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 34). Haber ve fikirlerin iletiimesinde ve alinmasinda 6nemli bir islev goren
internet de Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgurligunin glivencesi altindadir (Youtube LLC
Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014). Bununla birlikte ifade
ozgurlugu, sinirsiz bir hak niteligi tasimamakta olup, Anayasada belirtilen mesru amaclarla sinirlandirilabilecektir.
Bu durum, ifade ozgurlugunun mutlak bir hak niteligi tasimadigini ve sayilan durumlarin varligi halinde bu hakka
mudahale edilerek sinirlandirilabilecegini gostermektedir.

5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi geregdince erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan cikariimasi karari
verilebilmesi igin icerigin suc teskil etmesi gerekmemektedir. Ote taraftan kanun koyucu, internet ortaminda
yapilan yayinlar yoluyla islenen hukuka aykiri fiillerle etkili sekilde mucadele edilebilmesi igin erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin yayindan ¢ikariimasi taleplerinin acele olarak karara baglanmasi ve bu kararlarin
derhal yerine getirilebilmesi icin sureler ongormustur. Getirilen dizenlemeyle oncelikle internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesi yerine, yasam hakki ile kisilerin can ve mal guvenliginin korunmasi, milli
guvenlik ve kamu duzeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi amaciyla
sadece yayimlanan haberin icerigine erisimin engellenmesi kabul edilmistir. Yine, kural olarak hakim karari ile
ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili bakanhdin talebi Uzerine BTK tarafindan karar
verilebilmektedir. Bir baska ifadeyle kanunda oncelikle hakim tarafindan erisimin engellenmesi kabul edilmistir.
BTK tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi karari veya erisimin engellenmesi karari, yirmi dort saat iginde sulh
ceza hakiminin onayina sunulmaktadir. Sulh ceza hakimi ise kararini kirk sekiz saat icinde agiklamalidir. Aksi
takdirde verilen karar kendiliginden kalkmaktadir. BTK tarafindan verilen karar ilgililere derhal bildirildiginden
karar iceriklerinden haberdar olmaktadir. Bu ¢ercevede, kanunda kararlara yonelik itiraz proseduru de kabul
edilmistir. Boylelikle internet ve sosyal medya yoluyla yapilan hukuka aykiri fillere karsi 5651 sayili Kanun
geregince verilen erisimin engellenmesi ve/veya icerigin yayindan ¢ikariimasi kararlari, ceza yargilama surecinin
haricinde etkin bir hukuki yol saglamaktadir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin kanunilik sartini
karsiladigi gorulmektedir.

Belirtmek gerekir ki haberin yayinlanmasinin hemen oncesinde Turkiye 9/10/2019 tarihinde Baris Pinari Harekati
icra etmistir. Bu harekat kapsaminda bolgedeki teror orgutu unsurlarinin etkisiz hale getirilmesi ve bolgenin
terorden arindiriimasi amaglanmis, teror orgutu unsurlari tarafindan yerlestirilen mayin ve el yapimi patlayicilarin
etkisiz hale getiriimesi hedeflenmis ve bolgede yerinden edilmis Suriyelilerin gonullu geri donusu igin uygun
sartlarin olusturulmasina yonelik galismalar yapilmaya baslanmistir.

idare ve sulh ceza hakimlikleri, Arti Gercek isimli internet sitesinde yapilan haberde terorii dven, siddete ve suca
tesvik eden ve kamu duzenini ve milli glivenligi tehdit eden igeriklerin bulundugu gerekgesiyle gecikmesinde
sakinca bulunan hal kapsaminda, sadece yayimlanan habere yonelik erisimin engellenmesine karar vermistir.
Dolayisiyla idare ve hakimligin kararlarinin somut olay ozelinde demokratik toplum duzeni bakimindan ilgili ve
yeterli gerekgeyi icermedigi soylenemeyecektir. Bu cercevede erisimin engellenmesi karari, demokratik toplum
duzeni bakimindan gereklilik kosulunu da karsilamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina alinan ifade ve basin
ozgurluklerinin ihlal edilmedigi kanaatini tasidigimdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Muhterem INCE
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Cevrimigi strim: https://burakucuncu.com.tr/karar/aym-2019-40078-arti-media-erisim-engelleme-5651-m8a

Resmi kaynak: kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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