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Sosyal paylagim sitesinde kisisel bilgilerin
aciklanmasi: Aylin Nazliaka (2)

MAHKEME BASVURU NO TARIH
Anayasa Mahkemesi 2018/24439 15.06.2021

Birinci Bolim

Ozet

Ankara Buyuksehir Belediye Baskani, Twitter Uzerinden milletvekili olan basvurucu hakkinda bazi
mesajlar ve belgeler yayimlamistir. Mesajlarla birlikte basvurucunun ve esinin sirketinin agik adresi, esi
ve diger yakinlarinin kimlik numaralari ile imzalarini iceren genel kurul tutanagi, esinin sirketine ait
abonelik bilgileri ve sirketin fotograflari paylasiimistir. Basvurucu, Belediye Baskanindan kisisel verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme ile 0zel hayatin gizliligini ihlal suglarindan sikayetg¢i olmus,
sorusturma izni verilmemesi nedeniyle dosya islemden kaldiriimis; basvurucu ayrica Ankara 13. Asliye
Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmistir. Bu davada verilen karar (E.2015/142, K.2016/32)
Anayasa Mahkemesi onundeki ihlal iddiasinin konusunu olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim, derece mahkemelerinin 0zel hayata saygr kapsaminda kisisel
verilerin korunmasi hakkina yonelik anayasal guvenceleri gozeten ozenli bir yargilama yapmadigi ve
somut olaya 0zgu gerekge sunmadigi sonucuna varmis; Anayasa'nin 20. maddesindeki 0zel hayata
saygl hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar
vermistir. Karar, yeniden yargilama yapilmak uzere Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmis,
tazminat talebi reddedilmis ve yargilama giderlerinin bagsvurucuya odenmesine hukmedilmistir
(15/6/2021).

Karar metni

”

1y g &
). o
A A
W ot

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI
BiRINCi BOLUM

KARAR

Av. Burak Ugiincii - burakucuncu.com.tr/karar/aym-2018-24439-aylin-nazliaka-2-sosyal-paylasim-sitesinde-kisisel-bilgiler 1/9



AYLIN NAZLIAKA BASVURUSU (2)

(Bagvuru Numarasi: 2018/24439)

Karar Tarihi: 15/6/2021
R.G. Tarih ve Sayi: 29/7/2021-31552
BiRINCi BOLUM
KARAR
Baskan: Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler: Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

irfan FIDAN
Raportor: Ali KOZAN
Basvurucu: Aylin NAZLIAKA
Vekili: Av. Gokhan CANDOGAN
. BASVURUNUN KONUSU
1) Basvuru, sosyal paylasim sitesinde kisisel bilgilerinin aciklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsaminda

kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

Basvuru 25/7/2018 tarihinde yapilmistir.
Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.
Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goérisini
bildirmistir.
Basvurucu, Bakanlik gorisuine karsl beyanda bulunmustur.
lll. OLAY VE OLGULAR
Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:
Olay tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani i.M.G., sosyal paylasim sitesi Twitter lizerinden, Ankara
milletvekili olan basvurucu hakkinda bazi mesajlar ve belgeler yayimlamistir.
Anilan mesajlarda basvurucuyu hedef alan ifadeler kullanilmis ve basvurucunun ailesinin kagak su kullandigi gibi

9)

iddialara yer verilmistir. Ayrica mesajlarla birlikte basvurucunun ve esinin sirketinin agik adresi, esi ve diger
yakinlarinin kimlik numaralari ile imzalarini igeren genel kurul tutanagi, esinin sirketine ait abonelik bilgileri ve
sirketin fotograflar sosyal paylasim sitesi Uzerinden paylasiimistir.
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10) Basvurucu, hakkinda kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme ile 6zel hayatin gizliligini ihlal

11)

12)

13)

14)

15)

suclarindan Belediye Baskani i.M.G.den sikayetci olmustur. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi 5/11/2015 tarihinde
sorusturma izni verilmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermistir. Bagvurucunun anilan
karara itiraz slreci Danistay Birinci Dairesinin oygokluguyla aldigi21/1/2016 tarihli ret karariyla sonuglanmistir.
Kararin gerekgesinde; basvurucunun esinin isyerinde yapilan denetimlerde kagak su kullanildiginin tespit
edildigi ve usulsuz Atik Su Desarj Tutanagi'nin tutuldugu, sosyal paylasim sitesinden bu duruma iliskin bilgi ve
belgeler yayimlandidi, bu bilgilerin 6zel hayata iliskin bilgiler olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. iki tiye
karsi goruslerinde; Belediye Baskani'nin yayimladigi kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgeleri bagl kuruluslardan
gorevi dolayisiyla 6grendigi, kamuoyunu ilgilendirmeyen kisisel verileri ifsa etme eyleminin ciddi delillerinin
mevcut oldugu vurgulanmistir.

Basvurucu, Belediye Baskani i.M.G. aleyhine Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmistir.
Dava dilekgesinde; Belediye Baskani'nin sosyal paylasim sitesi Uzerinden sayisiz mesaj yazarak hakkinda
karalama kampanyasi baslattigini, esinin isyerini ve kendisinin adresi ile kimlik bilgilerini, isyerinin fotograflarini
yayimlayarak binlerce kisiye ulastirdigini belirtmis; kisinin ailesine iliskin bilgilerin, kimlik bilgilerinin, imzasinin ve
abonelik bilgilerinin kisisel veri kabul edilmesi gerektigini ve ozel hayatin gizliligi kapsaminda hem Anayasa'da
hem de Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nde (Sozlesme) giivence altina alindigini vurgulamistir. Basvurucu,
kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak ele gegirilip binlerce kisiye ulasacak sekilde ifsa edilmesi nedeniyle kisilik
haklarinin zedelendigini ileri strerek tazminat talebinde bulunmustur.

Belediye Baskani'nin avukati davaya cevabinda; mesajlarin olayin baglamindan koparilarak incelenmemesi
gerektigini, basvurucunun Belediyenin faaliyetlerine yonelik gesitli agiklamalar oldugunu, sebeke suyunun kirli
oldugu yoninde yaptigi beyanlardan sonra kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla dava konusu mesajlarin
yayimlandigini ve siyasi elestiri mahiyetinde oldugunu ifade etmistir. Basvurucunun evinde ve esinin isyerinde
yapilan denetimlerde kagak kuyu suyuna iliskin tutanaklar tutuldugunu, kisisel verilerin hukuka aykiri elde
edildigine iliskin iddianin dogru olmadigini belirtmistir. Ayrica bagvurucunun dava ehliyetinin olmadigini, davaya
dayanak olusturan mesajda paylasilan bilgilerin esine ait bilgiler oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme 9/2/2016 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; siyasetci olan
basvurucunun siyasi kimligi de gozontinde bulunduruldugunda davalinin Twitter Uzerinden yayimlamis oldugu
mesajlarin sert elestiri mahiyetinde oldugu ve siyasi hiviyete sahip sahislarin kendilerine yonelik sert, agir hatta
incitici elestirilere de katlanmalari gerektigi vurgulanmistir. Sozlesme ile guvence altina alinan ifade
ozgurligunun sadece zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak goriilen bilgi ve fikirler degil ayni zamanda rahatsiz
eden, sasirtan ve gucendiren ifadelerin de bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi, bu ifadeler var olmadan
demokratik bir toplumdan soz edilemeyecegdi ifade edilerek mesajlarin basvurucunun kisilik haklarina saldiri
niteligi tasimadigi degerlendirmesine yer verilmistir.

Temyiz basvurusunda; aile sirketine ait 6zel/gizli bir belge, yine sirket su aboneligine dair 6zel/gizli bir belge ve
isyerine ait fotograflarin, bagvurucunun ve esinin adreslerinin yayimlanmis olmasi ve sayilan belgelerin higbirinin
hukuka uygun bir sekilde davalida mevcut olmasinin mumkin olmamasi dikkate alindiginda ozel hayat
kapsamindaki kisisel verilerin hukuka aykiri bir sekilde ele gegirilip yayildiginin agik oldugu belirtiimistir. Dava
konusunun kisisel verilerin hukuka aykiri ele gegirilmesi ve yayimlanmasindan dolayl tazminat talebi olmasina
ragmen Mahkemenin hakaret ve elestiri baglaminda davayi degerlendirmesinin hatali oldugu vurgulanmistir.
Basvurucu ve ailesine ait yayimlanan bilgilerin kisisel veri kapsaminda kaldigi ve Mahkemenin bu kapsamda bir
degerlendirme yapmadigi iddia edilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23/5/2016 tarihli karariyla temyiz
basvurusu reddedilmistir. Kararin gerekgesinde ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilmistir.

Nihai karar 25/6/2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
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16)

Bagvurucu 25/7/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGIiLI HUKUK

17)

ilgili hukuk (ulusal mevzuat, yargi kararlari, uluslararasi diizenlemeler ve AiHM kararlar) igin bkz. E.U. [GK], B. No:
2016/13010, 17/9/2020, §§ 22-51; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, §§ 42-83.

V. INCELEME VE GEREKGE

18)

Mahkemenin 15/6/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi distindldui:

A) Bagvurucunun iddialari ve Bakanlk Goriisii

19)

20)

21)

Basvurucu; kendisinin ve ailesinin kimlik bilgileri ile adresinin, esinin isyeri fotograflarinin ve su aboneligine iliskin
bilgilerinin kisisel veri kapsaminda oldugunu, Belediye Baskani'nin gorevinden kaynakli niufuzunu kullanarak
kisisel bilgilerini iceren belgeleri ele gegirip kendisine karsi kullandigini ve ifsa ederek binlerce kisinin gormesini
sagladigini vurgulamistir. Ote yandan dava dilekgesinde kisisel verilerin ele gegirilmesi ve ifsa edilmesi
nedeniyle magdur oldugunu, bu durumunun Anayasa'da guvence altina alinan kisisel verilerin korunmasi ve ozel
hayata saygi haklarina aykiri oldugunu belirtmesine ragmen Mahkemenin bu iddialarini karsilamadigini ve davayi
ifade ozgurlugu kapsaminda degerlendirdigini ifade eden basvurucu; kisisel verilerin korunmasi, 0zel hayata
sayg! ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri surmustur.

Bakanlik goruslinde; somut basvuruda tazminat davasina konu mesajlar bir butln olarak dikkate alindiginda
bunlarin kamusal yarar iceren bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, gindemde olan konular hakkinda
kamuoyuna yonelik degerlendirmeler igerip icermedigi, kamu yarari Ustlun tutulmak suretiyle kaleme alinip
alinmadigi hususlarinin degerlendiriimesi gerektigi belirtiimistir. Bu baglamda derece mahkemelerinin siyasetgi
olan basvurucunun siyasi kimligini de gozonunde bulundurarak Twitter sosyal medya hesabi Uzerinden yapilan
paylasimlarin sert elestiri mahiyetinde oldugunu kabul ettigi, bu anlamda ifade 6zgurlugu kapsaminda kaldiginin
kabull gerektigi degerlendirmesine yer verilmistir.

Basvurucu, Bakanlik gorusune karsi beyaninda derece mahkemelerinin davadaki temel tezi olan kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak islenmesi ve aciklanmasi iddiasina yonelik bir gerekge ve hukim olusturmadigini
vurgulamistir. Mahkemenin kisisel veri kavramini bile kullanmadigini, kisisel verilerin agiklanmasi nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminine iliskin davada seref ve itibarin korunmasi gibi ilgisiz bir gerekceye yer verildigini
Bakanligin da gorusunde bu tutumu hukuka aykir sekilde devam ettirdigini belirtmistir.

B) Degerlendirme

22)

23)

Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Ozel hayatin gizliligi" kenar baslikli 20. maddesinin
birinci ve Uguncu fikrasi soyledir:

"Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilet
hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin dlzeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaclari
dogrultusunda kullanihp kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongortilen hallerde veya

kisinin acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Ozel hayata saygl hakki Anayasa'nin 20. maddesinde koruma altina alinmistir. Devlet, kisilerin 6zel ve aile
hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iglincii kisilerin haksiz saldirilarini 6nlemekle yiikiimlidiir. Ozel

Av. Burak Ugiincii - burakucuncu.com.tr/karar/aym-2018-24439-aylin-nazliaka-2-sosyal-paylasim-sitesinde-kisisel-bilgiler 4/9



hayat genis bir kavram olup bu kavramin kapsayici bir taniminin yapilmasi olduk¢a zordur. Bununla beraber bu
kavram kisinin maddi ve manevi butunltigu, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami
gibi unsurlari korumaktadir. Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati vb. konular da bu hakkin iginde yer
almaktadir (Bilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 61).

24) Anayasa'nin 20. maddesinin Uginci fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki ayrica duzenlenmis ve guvence altina alinmistir. S0z konusu anayasal glivence, Sozlesme'nin 8.
maddesinde koruma altina alinan ozel hayata saygi hakkina karsilik gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki,
kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin
hak ve Ozgurliklerini Kkisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayr amaclamaktadir (AYM, E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, §8§ 19, 20).

25) Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Uzere kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla-
bir kisiye iligkin buttn bilgileri ifade etmekte olup bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece
kimligini ortaya koyan bilgileri degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport
numarasli, 0z gecmis, resim, goruntu ve ses kayitlari, parmak izleri, saglk bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-
posta adresi, aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulundugu kisiler, grup Uyelikleri, aile bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015).

26) Anayasa’nin 20. maddesinin Uglinci fikrasinda glivence altina alinan kigisel verilerin korunmasini isteme hakki
yonunden inceleme yapilabilmesi icin oncelikle anilan hak kapsaminda korunmasi gereken bir kisisel verinin olup
olmadigi belirlenmelidir. Anayasa hikmunun lafzi, konuya iligskin uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk
dikkate alindiginda belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tlizel kisi hakkindaki her turlU bilgi kisisel veri olarak
degerlendirilir. Ancak her davada ya da basvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin uguncu fikrasi anlaminda bir
kisisel veri bulunup bulunmadigi, davanin ve basvurunun kendine 0zgu kosullari dikkate alinarak tespit edilir. Bir
kisisel verinin bulundugu tespit edildiginde bu veriye yonelik her turll sinirlama ve mudahale Anayasa’nin anilan
hiikmi kapsamindaki glivenceleri harekete gecirir (E.U., § 59; Bestami Eroglu, § 102; Biilent Kaya [GK], B. No:
2013/2941, 11/5/2016, § 49, Fatih Saraman, [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 57, AYM, E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122, K2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84,
K.2014/183, 4/12/2014).

27) Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagdl olmayip olay ve
olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda
basvurucunun kimlik, ev adresi ve ailesine iliskin bilgiler ile isyeri ve su aboneligine iliskin bilgilerin belirli bir
gergek kisi hakkindaki bilgi kapsaminda oldugu anlasiimakla bu bilgilere erisilmesinin, bunlarin kullaniimasinin ve
islenmesinin o0zel hayata saygl hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoninden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1) Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28) Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2) Esas Yéniinden

a) Genel likeler

29) Anayasa’nin 20. maddesinin lglincu fikrasinin birinci climlesinde genel olarak herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis, ikinci climlesinde kisisel veriler baglaminda bazi
ozel glvenceler sayilimis, tiglincu climlesinde kisisel verilerin ancak kanunda ongorulen hallerde veya kisinin acik
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30)

31)

32)

rizaslyla islenebilecedi dizenlenmis, dordincu cumlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla duzenlenecedi hukUm altina alinmistir. Buna gore lafzi dikkate alindiginda Anayasa'nin 20.
maddesinin uUguncu fikrasinin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda sadece isleme seklindeki
sinirlama ya da mudahalelere karsi degil kisisel verilere yonelik her turli mudahale ve sinirlamalara karsi glivence
getirdigi anlasilmaktadir (E.U., § 63; Bestami Eroglu, § 101).

Ote yandan Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani kapsaminda kalan temel haklar, yalnizca kamusal
guicun dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara konu olacak
sekilde Uiciinci kisilerin miidahaleleriyle zedelenebilmektedir. ilkinde s6z konusu gilivencelerin saglanmasi adina
kamusal makamlara yuklenen negatif ve pozitif tim yukumlultklerin dogrudan yerine getirilmesi konusunda
tereddut bulunmamakta ise de ikinci durumda devletin Uguncu kisilerin mudahalelerine karsi bireylere ne tur bir
koruma imkani sunmasi gerektigi ve hangi cercevede yukumltlukler tasidigr hususunda her olayin kendine 0zgu
kosullarina gore degerlendirmelerde bulunulmasi gerekmektedir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, § 45).

Yine Anayasa'nin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak
ve hurriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar
veren olumsuz tutum ve davraniglar dislanmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
ozgurlUklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi devletin
temel amag¢ ve gorevlerinden sayllmaktadir. Bu duzenlemeler isiginda devletin bireyin temel hak ve
ozgurlUklerine keyfi olarak mudahale etmemenin yaninda Uglincu kisilerin saldirilarini onlemekle yUkumlu
kilindigi, bu baglamda pozitif yukumluliklerinin de bulundugu soylenebilir. Uyusmazliklarin 6zel hukuk kisileri
arasinda gergeklestigi durumlarda da temel hak ve oOzgurluklerin sagladii guvencelerin yerine getirilip
getiriimedigi denetlenirken Anayasa’nin kamusal makamlara ytkledigi sorumluluklardan dogrudan ozel hukuk
kisileri sorumlu tutulamayacagindan tasidigi kosullarin 6zelliklerine gore bu tur basvurularin devletin pozitif
yukumlulukleri baglaminda ele alinmasi gerekebilir. Dolayisiyla 0zel hayatin korunmasi kapsaminda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki yoninden de devletin pozitif bir yukumluluk olarak yetki alaninda bulunan
tim bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir (E.U., § 65; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §
46; Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, 88§ 32, 33; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; U.B,,
B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34).

Pozitif yukumlulikler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmazliklarinin ¢ozimune iliskin yasal alt yapinin
olusturulmasini, soz konusu uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden glivenceleri haiz
bir yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal guvencelerin
gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini gerektirir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-50).

b) likelerin Uygulanmasi

33)

34)

Ozel hayatin korunmasi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden devletin pozitif bir
yukumluluk olarak yetki alaninda bulunan tum bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yUkUmlUlugu bulundugu
vurgulanmalidir. Bu yukumlullk kapsaminda yargi makamlarinin kisisel verilerin korunmasina iliskin anayasal
guvenceleri gozeterek ozenli bir yargilama yapmalari, somut olayin kosullarini tartisarak yeterli gerekge ile
varilan sonucu aciklamalari gerekir.

Bir kisinin imzasinin, kimlik, abonelik ve ailesine iliskin bilgileri ile ev ve is adresinin kisisel veri kapsaminda
oldugu agiktir. Basvurucunun anilan bilgilerine ulasiimasina ve sosyal paylasim sitesinde agiklanmasina iligskin bir
rizasinin olmadigi sabittir. Ayrica basvurucu; tazminat davasinin tUm asamalarinda rizasi disinda ele gegirilen ve
ifsa edilen bilgilerin kisisel veri kapsaminda kaldigini, bu bilgilerin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi ve
yayilmasi nedeniyle kisilik haklarinin zedelendigini iddia etmistir.
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35)

36)

Ote yandan derece mahkemelerinin taraflarin siyasetci olduklarini ve mesajlarin elestiri mahiyetinde oldugunu
vurgulayarak davayi ifade hurriyeti kapsaminda degerlendirdigi gorulmustur. Basvurucunun kisisel verilerinin
hangi kapsamda ve nasil ele gegirildigine, hangi mesru ama¢ dogrultusunda bu bilgilerin sosyal paylasim
sitesinde kullanildigina ve acgiklanmasinin ne gibi bir kamusal amaca hizmet ettigine iliskin bir tartisma
yapilmamistir. Ayrica derece mahkemeleri tarafindan basvurucunun ele gegirilen ve ifsa edilen bilgilerin kisisel
verilerin  korunmasi kapsaminda kaldigina iliskin ciddi iddialarina yonelik ise bir degerlendirmede
bulunulmamistir. Bu durumda derece mahkemelerinin 0zel hayata saygi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi
hakkina yonelik anayasal guvenceleri gozeten ozenli bir yargilama yaptigi ve somut olaya 0zgu gerekge
sundugu soylenemez.

Aciklanan gerekgelerle uyusmazig karara baglayan derece mahkemeleri tarafindan yukarida belirtilen anayasal
guvenceleri gozeten, ozenli bir yargilama yapilarak pozitif yukumltluklerin yerine getirilmedigi anlasildigindan
basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde guvence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3) 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

37)

38)

39)

40)

41)

30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar:
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere hliikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia ylkimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladidi ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya (zerinden karar verir.”

Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis; 20.000 TL manevi tazminat ve zararlarin giderilmesi talebinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna
varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun
ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir
(Aliglil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi igin temel kural, mimkUn oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden
onceki duruma donulmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden
ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldiriimasi,
varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gortlen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandi§i veya mahkemenin ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa
Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarall fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'niin 79.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden
yargilama yapilmak Uzere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderiimesine hikmeder. Anilan yasal
diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgulenen bir giderim yolunu ongormektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki
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42)

43)

44)

45)

yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine ulastigi
mahkemenin yasal yukumlulugu, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle
yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek Uzere gereken islemleri yerine
getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligul Alkaya ve digerleri (2), 8§ 57-59, 66, 67).

incelenen basvuruda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile ilgili anayasal glivenceleri gozeten bir
yargilama yapilmamasi nedeniyle anilan hakkin ihlal edildigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya ozgu
diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirlmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak Uzere ilgili mahkemeye

gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacag
anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA ,

Anayasa'nin 20. maddesinde glvence altina alinan 0Ozel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin IHLAL EDILDIGINE ,

Kararin bir orneginin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden yargilama yapilmak Uzere Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2015/142, K.2016/32)
GONDERILMESINE ,

Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE ,

294,70 TL harg ve 3.600 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE ,

Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért
ay i¢inde yapilmasina, ocdemede gecikme olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar
gecen siire icin yasal FAiZ UYGULANMASINA,

Kararin bir 6rneginin bilgi igin Yargitay 4. Hukuk Dairesine (E.2016/7855) GONDERILMESINE ,

Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Cevrimigi stirim: https://burakucuncu.com.tr/karar/aym-2018-24439-aylin-nazliaka-2-sosyal-paylasim-sitesinde-kisisel-

bilgiler
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