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Ozet

Basvurucular, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca internet sitelerine iliskin erisimin engellenmesi
ve/veya igerigin cikariimasi kararlari verilmesi nedeniyle ifade ozgirliklerinin ve etkili basvuru
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur. Birlesen dosyalardan bazi basvurulardaki gizlilik talepleri kabul
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliim, Anayasa'nin 26. maddesindeki ifade o0zgirligiiniin ve 40.
maddesindeki etkili basvuru hakkinin oybirligiyle ihlal edildigine karar vermistir. Karar, ihlalin ifade ve
basin ozgurltklerinin korunmasina iliskin temel guvencelere sahip olmamasi nedeniyle dogrudan
kanundan kaynaklandigi sonucuna dayanmaktadir. Pilot karar uygulamasi kapsamina alinan basvurular
da dahil olmak uzere, yeniden yargillama yapilmak Uzere karar ekli tabloda gosterilen hakimliklere
gonderilmis; basvuruculara ekli tabloda gosterilen net miktarlarda manevi tazminat ve yargilama
giderleri ddenmesine hiikmedilmistir (22/11/2023).
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iKiNCi BOLUM

KARAR

Baskan: Kadir OZKAYA
Uyeler: Engin YILDIRIM

M. Emin KUZ

Basri BAGCI

Kenan YASAR
Raportor: Ceren Sedef EREN
Basvurucular: Abdullah Kaya ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekili: bkz. ekli tablo
I. BASVURUNUN OZETi
1) Basvuru, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar

2)

3)

4)

Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesi uyarinca internet siteleriyle ilgili
erisimin engellenmesi ve/veya icerigin cikarilmasi kararlari verilmesi nedeniyle basvurucularin ifade 6zgurlikleri
ile etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucularin sahibi, yoneticisi, sorumlusu ya da icerik hazirlayicisi olduklari internet siteleriyle ilgili olarak 5651
saylli Kanun'un 9. maddesi uyarinca kisilik haklarini ihlal eden igerikler bulundugundan bahisle sulh ceza
hakimliklerince erisimin engellenmesi ve/veya icerigin cikarilmasi kararlar verilmistir. Bu kararlardan bazilar
kesin olarak verildiginden bir kisim basvurucu, kararlara karsi itiraz imkanini kullanamamistir. Diger
basvurucularin ise anilan kararlara karsi itirazlari da yine sulh ceza hakimliklerince kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucular kesin olarak verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi ve bu kararlara karsi itirazin
reddi kararlarindan itibaren suiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Komisyonca bir kisim basvurucunun adli yardim taleplerinin kabullne karar verilmistir. Komisyonca basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boluim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda listesi verilen basvuru
dosyalarinin konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2016/1430 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestiriimesine, incelemenin 2016/1430 numarall bireysel basvuru dosyasi lizerinden devam etmesine karar
verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME

A) ifade Ozgiirliigliniin ihlal Edildigine iliskin iddia

5)

Basvurucularin tamami ifade ve/veya basin 6zgiirliglu kapsaminda kalan igerikler nedeniyle erisim engellenmesi
kararlari verilmesinin ifade ve basin ozgurltklerini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Basvurucularin bir kismi bagvuru
konusu erisimin engellenmesi kararlarini veren sulh ceza hakimliklerinin ihlal durumunun agik ve net bir sekilde
varligina, hukuka aykirihgin nasil belirgin olduguna ve ortaya ¢ikan zararin suratle giderilmesi mecburiyetine
iliskin olarak ve Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dair igtihadina aykiri bigimde somut
hicbir gerekge gostermediklerini, bu nedenle ifade ozgurlukleri yaninda gesitli anayasal haklarinin ihlal edildigini
ileri strmduslerdir. Basvurucular ayrica bu sekilde kesinlesen kararlar ile iceriklere erisimin suresiz olarak
engellenmesinin ifade ve/veya basin 6zglirliklerine yonelik orantisiz miidahale teskil ettigini de belirtmistir.
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6)

7)

8)

9)

10)

1)

12)

Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, birlestirmeden
once sorulmus olan bir kisim bireysel basvuru dosyasina iligkin olarak gortsunu bildirmistir. Bagvurucularin bir
kismi, Bakanlik gorislerine karsi siiresinde cevap vermistir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'nin (igtiiziik) 71.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca basvurunun ictihadin olustugu alana iliskin oldugu degerlendirilerek
birlesen dosyalarin tamami yontinden Bakanlik cevabi beklenmeden incelenmesine karar verilmistir. Bakanlik
goruslerinin bir kisminda, erisim engeli getirilen iceriklerin kisilik haklarini agikgaihlal eder nitelikte oldugu
goruldigunden basvurularin agikga dayanaktan yoksun bulunmasi gerektigi belirtiimistir. Diger kisminda ise
Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede basvurucularin ifade ozgurllklerine yapildigi iddia edilen
mudahalenin sulh ceza hakimligi kararlarinin gerekgesi, basvuruya konu igeriklerin niteligi ve Anayasa
Mahkemesi igtihadi dogrultusunda degerlendiriimesinin uygun olacagi ifade edilmistir. Bagvurucular, Bakanlik
goruslerine karsi cevaplarinda bireysel basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve
olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu dogrultuda basvurucularin tum iddialari, Anayasa'nin 26.
Maddesinde yer alan ifade 6zgiirligu kapsaminda incelenmistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret AS. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 76).

Aclkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan ifade ozgurlugunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

Barindirdigi bilgilerle temel basvuru kaynagdi haline gelen internet, kisilere milyonlarca igerik arasindan ozgur
secim sansi sunmakta; kamusal tartismalara aktif katiim imkani saglamaktadir. internet karsilikli etkilesime acik
yapisl, dusunceleri alma ve iletmede sundugu genis imkanlar ile ifade ozgurligunun kullaniminda vazgegilmez
bir vasita olmustur (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 68).
Dolayisiyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere ve igeriklere erisimin engellenmesi
biciminde getirilen her turlu kisitlama, bilgi alma ve verme ozgurlugtine dokunmakta, bu suretle ifade ozgurlugu
yoniinden bir miidahale olusturmaktadir(genis degerlendirme icin bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri, §§ 80-84).

Yukarida anilan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmadidi middetce Anayasa’nin
26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple mudahalenin oncelikle Anayasa’nin 13. maddesinde
ongorulen ve somut basvuruya uygun dusen kanunlar tarafindan ongoriulme sartini saglayip saglamadiginin
belirlenmesi gerekir.

Somut basvuru konusu mudahalelerin kanuni dayanagdi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesidir. Anayasa Mahkemesi,
Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin kanunilik sartini
saglayip saglamadigini incelemistir. Anilan kararda, mevcut basvurunun sartlarinda Anayasa Mahkemesinin
kanunilik olgutune iliskin degerlendirmelerinin derece mahkemelerinin kararlarinin demokratik toplum duzeninin
gereklerine uygun olup olmadigina yonelik incelemeden bagimsiz ele alinmasinin isabetli olmayacadi kanaatine
variimistir. Bu sebeple soz konusu kararda kanunilik sartina iliskin nihai bir sonuca varmadan once
basvurucularin ifade ozgurliigune yapilan mudahalenin demokratik toplum duzeninin gerekleri olgutine
uygunlugunun tartisiimasina ve sorunun kanundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin buna gore belirlenmesine
ihtiyac oldugu degerlendiriimistir (genis dederlendirme icin bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret AS. ve
digerleri, §8 91-102).

Bahsedilen kararda Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dayanan erisimin engellenmesi
usuli kapsamindaki ictihadini (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, 8§ 107-111) hatirlattiktan
sonra, karara konu olaylarda soz konusu hukmun uygulanmasinin demokratik toplum duzeninin gereklerine
uygun olup olmadigini tartismistir. Sonug¢ olarak soz konusu basvurunun butlin sartlari gozoninde
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13)

tutuldugunda sikayet edilen internete erisimin engellenmesi kararlari ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde
koruma altinda olan ifade ve basin ozgurliiklerine yapilan mudahalenin daha agir basan yeterli bir toplumsal
intiyag baskisina karsilik gelmedigi, dolayisiyla demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olmadigi
sonucuna varilmis ve basvurucularin ifade ve basin 6zglrlUklerinin ihlal edildigine karar verilmistir (genis
degerlendirme igin bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 112-118).

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda daha sonra, tespit edilen bu ihlalin ifade ve basin
ozgurluklerinin korunmasina iliskin temel guivencelere sahip olmamasi nedeniyle dogrudan kanundan yani 5651
sayill Kanun'un 9. maddesinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesinin ihlalin dogrudan
5651 sayili Kanun'un 9. maddesinden kaynaklandigina iliskin degerlendirmesi soyledir:

"120. Farkli yargi gevrelerinde gorevii sulh ceza hakimliklerince verilen somut olaylardaki kararlar 5651 sayili Kanun'un
9. maddesindeki erisimin engellenmesi usullintin kisilik haklarinin ihfal edildiginin ilk bakista (prima facia,
anlasilabildigi haller ile sinirli olarak uygulanmadigini, verilen kararlarda Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ortaya konulan

ilkelerin takip edilmedigini gostermektedir.

121. Basvuruya konu olan ve Kanun'un 9. maddesinde yer alan erisimin engellenmesi yolu kanun koyucu tarafindan
hukuk sistemindeki mevcut yargilama usullerinden farkii bir yol olarak tasarlanmistir. Erisimin engellenmesi yolunun
kendine 6zgl karakterinin de etkisiyle uygulamada, erisimin engellenmesi kararlarina karsi gidilen itiraz basvurusunun
reddedilmesi ile karar kesinlesmekte; Kanun gerekcesinde erisimin engellenmesi yolu tedbir olarak tanimlanmis
olmasina ragmen sikdyet konusu internet iceriklerine erisim belirsiz slireyle engellenmis olmaktadir. Bu sekilde siiresiz
kisitlamalarin ifade ve basin 6zglrltikleri icin blylk tehlikeler arz ettigi aciktir. Demokratik bir hukuk devietinde -
guidiilen amag ne olursa olsun- sinirfamalar 6zglirltiguin kullaniimasini olglistiz bicimde ortadan kaldiracak diizeyde
olamaz (Aykut Kliciikkaya, § 67). Dolayisiyla sekli yénden kesin hiikmiin biitiin sonuglarini doduran ve siiresiz etki
gosteren bir kuralin keyfi ve orantisiz miidahalelere karsi mutlaka koruyucu birtakim glivenceler icermesi gerekir.

123. Somut basvurudaki gibi sikdyet konusu beyanda bulunan yayin organi ve sorumlularin aleyhlerine agiimis olan
davaya cevap verme konusunda asimaz gucliklerle karst karsiya birakilmasi, basvuruculara, iddialarin
gerekgelendirebilecek bir savunma yapma imkani verilmemesi ifade ve basin ozglirliiklerinin ihlaline yol acacaktir
(Konuya iliskin AIHM kararlari icin bkz. Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, §§ 47, 48; Colombani ve
digerleri/Fransa, B. No: 51279/99, 25/6/2002, § 66). Bu nedenle ifade ve basin ozgdirliiklerini sinirlandiran bir kuraln
keyfT ve orantisiz mtidahalelere karsi ilk olarak yargilama hukukunun usule iliskin gtivencelerini barindirmasi gerekir.

124. Ne var ki Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi yolu, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda
tespit ettigi lizere yargilama hukukunun usule iliskin gilivencelerini barindirmamaktadir (bkz. § 108). Nitekim somut
basvurularda sulh ceza hakimliiklerince kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri stiren kisilerin talebi lizerine ve onlarin
sundugu evraklar lzerinden 24 saat icinde ve durusma yapimaksizin erisimin engellenmesine karar verilmistir.
Internet haber sitelerinde yayimlanan iceriklere erisimin engellenmesine iliskin talepler hakkinda basvuruculara
herhangi bir bildirimde bulunulmamistir. Basvurucular, erisimin engellenmesi kararlarinin alinmasindaki stirece dahi;
edilmediginden erisimin engellenmesini talep eden kisilerce gosterilen kanitlar ve sunulan gortsler hakkinda bilgi
sahibi olma ve buniaria ilgili gorus bildirebilme imkénina sahip olamamistir.

125. Miidahalenin adiriginin gerekli kildidr bazi durumlarda bireyin kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi
ihtiyacr nedeniyle ongoriilmdiis bir yolun birtakim usule iliskin gtivenceleri ilk anda saglayamamasi makul kabui
edilebilse bile bu yola basvuruimasi ile ifade ozguiritigline miidahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel gelmemes,
igin s6z konusu eksikliklerin yargilama stirecinin sonraki asamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerekir. Bunun igin siki
ve etkili bir denetim mekanizmasinin varligi sarttir.

126. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina karsi 5271 sayili Kanun hukimlierine gore
itiraz kanun yoluna basvurulabilecedi belirtiimistir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile 6ngdrtilen yarg,
yolunda erisimin engellenmesi karari nedeniyle ifade 6zglirliigli sinirlandirifan kisilere yargilama hukukunun usule
iliskin gtivencelerinin saglanabilecedi yani bu kisilerin yapilan miidahaleye karsi delil sunmak da déhil olmak lizere
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savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve c¢elismeli yargilama hakkina sahip
olabilecekleri tek merci itiraz makamidir.

127. 5271 sayili Kanun'un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi sulh ceza hakimiigi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesinin yine sulh ceza hakimliklerince fakat karari veren hakimlikten baska bir hakimlik tarafindan
yerine getirilecedini dlizenlemektedir. Kanun'un 271. maddesi de itiraz hakkinda durusma yapimaksizin karat
verilecegini belirtmektedir. Bununia birlikte itiraz makaminin itiraz talebini sonuglandirmasi igin tayin edilmis bir stire
kisit1 bulunmamaktadir. Ayrica Kanun'un 270. maddesi, her ne kadar hdkimin takdirine biraksa da itiraz makamina
sikdyet konusu olayla ilgili inceleme ve arastirma yapma veya yaptirma yetkisi vermektedir. Buna gore itiraz
makaminin her iki tarafin iddiasi ile sundugu delilleri inceleyerek, dosyadaki eksiklikleri de resen arastirma yapmak
suretiyle tamamlayarak 5651 sayil Kanun'un 9. maddesindeki usule basvurulmasi esnasinda yargilamanin kars
tarafina sunulamayan temel gtivenceleri saglamasinin ve taraflarin ¢atisan haklarina iliskin dengeleme yapmasinin

ontinde bir engel yoktur.

128. Buna karsin 5271 sayii Kanun'un 270. maddesi itiraz mercilerine verdigi yetkinin kullaniimasini higbir hal icin
zorunlu tutmamaktadir. Somut basvuru konusu olaylar da dahil olmak lizere Anayasa Mahkemesinin bugline kadar
incelemis oldugu basvurularda itiraz makamlarinca 5271 sayii Kanun'un 270. maddesindeki yetkinin kullanildigin
gOsteren bir bulguya da rastlanamamistir (digerleri arasindan bkz. Aykut Kligiikkaya, § 14, Kemal Gozler (2), B. No:
2015/5612, 10/12/2019, § 16; Enver Kaya (2), B. No: 2015/13180, 11/9/2019, § 14, Kemalettin Bulamaci, § 13; Medya
Glindem Dijital Yayinciik Ticaret A.S. (3), § 14; Banis Yarkadas, § 14; Kemal Gézler, § 18; Miyase llknur ve digerleri, §
13; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayinciik A.S., § 12; Ozgen Acar ve diderleri, § 13; IPS lletisim Vakfi, § 13). Itiraz
mercilerinin gerekgeli kararlarindan itiraz kanun yolunda erisimin engellenmesi kararinin alinmasi asamasinda stire
kisiti nedeniyle saglanamayan temel glivencelerin saglandigi, engelleme tedbirinin dogrudan ve dolayli etkilerine
iliskin degerlendirmelerin ve internet erisimine yapilan miidahalelerin gerekliliginin tartisildigr ¢celismeli yargilamaya
imkan verecek tarzda karardan etkilenen tim taraflarin dinlendikleri, taraflarin ¢atisan haklarina yonelik dengeleme
islemi yapilarak uyusmazhgin esasi hakkinda bir karar verildigi degerlendiriimemistir.

129. Nitekim somut basvurularda da itiraz mercileri basvurucularin iddialarinin en azindan 6zlnu dikkate almamus,
basvurucularin sikdyetlerine yonelik esasa iliskin herhangi bir dederlendirme yapmamis, erisimin engellenmesi
kararlarina duyulan ihtiyaci aciklayarak menfaatleri dengelemeye calismamustir. Ustelik 5651 sayii Kanun'un 9.
maddesindeki kuralin kapsami ve sinirlarinin belirli olmamasi yargi makamlarina oldukga genis bir takdir alan
yaratmakta, bu durum engelleme kararina yapilan itirazdan sonug¢ almanin imkansiz olmasa da zor oldugunu
gostermektedir.

130. Ote yandan gérevi esasen ceza yargilama usuliiniin 6ngordiigii tedbir kararlarini almak olan sulh ceza
hakimliklerinden 26/9/2004 tarihii ve 5235 sayili AdIi Yarg: [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde ifade ediidigi gibi ilgili kanunlarda ozel olarak
belirtiimedikge uyusmazhigin esasina iliskin bir yargilama yapmasi da beklenemez. 5271 sayili Kanun'daki itiraz kanun
yolunun isleyisini dlizenleyen hiikiimlerin disinda 5651 sayili Kanun ile getirilmis, erisimin engellenmesi kararlarina
karsi itiraz makaminca yapiimasi gerekenlere hiikkmeden &6zel bir kural da bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle 5651
sayili Kanun, itiraz makamina ilk derece yargilamasinda saglanamayan usule iliskin gtivencelerin eksiklikleri giderecek
tirden bir inceleme yapma gorevi yliklememektedir. Bu héliyle itiraz makami, erisimin engellenmesi kararindan
etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katihmini éngoren gelismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzaktir.

131. [kinci olarak bagkalarinin séhret veya haklarinin korunmasina yonelik énlemierin bir parcasi olarak diizenlenen 9.
maddedeki kural her ne kadar mesru bir sinirlandirma sebebi sunsa da sulh ceza hakimliiklerinin bu yetkiyi nasi
kullanacaklarini tarif etmemekte, sinirlandirma yaparken sulh ceza hakimliklerine demokratik toplum dtzeninin
gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimci olacak araglari sunmamaktadir.

132. 9. madde, kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi internet iceriginin sinirlandiriimasina yonelik kademeli bir
mluidahale yontemi sunmak yerine saldirinin niteliginden/boyutundan bagimsiz olarak her tirli saldirinin
onlenmesinde erisimin engellenmesi usuliini tek miidahale araci olarak belirlemistir. Her ne kadar 9. maddenin (4,
numarall fikrasi ile bu yolun yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile sinirli olarak

kullanilabilecegi, zorunlu olmadikga internet sitesinde yapilan yayinin timdiine yonelik erisimin engellenmesine karar
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14)

15)

16)

verilemeyecedi belirtiimis olsa da bu kural tek basina ifade 6zguirliigline yapilabilecek keyfi ve orantisiz miidahaleleri
onlemeye elverisli degildir. Kisitlamanin belirli bir icerige ifiskin oldugu ve sinirli etkileri bulundugu iddia ediise bile
internet ortaminda bulunan bir igerige erisimin engellenmesi, o icerigin belirli bir llke sinirlari icinden ulasiimasina
kararin verildigi tarihten itibaren stiresiz olarak engel oldugundan agir bir miidahale aracidir ve internet ortaminda
bulunan zararli iceriklerle diger baska usullerle miicadele edilebildidi stirece basvurulmamasi gereken bir yontemdir.
Dolayisiyla mevcut héliyle 9. madde kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin oniine
gecebilmek igin yargilama hukukunun usule iliskin glivencelerinin yaninda demokratik toplum dlizeninin gereklerine
uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak glivenceleri de icermemektedir.

133. Bu degerlendirmeler i1siginda yukarida demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili olmadigina
karar verilen mtidahalenin basvurucularin Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri ile korunan haklarini ihlal ettigi, ifade ve
basin ozgdurliiklerinin korunmasina iliskin temel glivencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin dogrudan kanundan

kaynaklandigi sonucuna variimistir."

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda, dogrudan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinden
kaynaklandigina karar verilen ihlalin yapisal bir sorun teskil ettigi ve bu nedenle pilot karar usulinun uygulanmasi
gerektigi sonucuna variimistir. Bu dogrultuda anilan karar tarihine kadar ayni mahiyette yapilmis olan bagvurular
ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek yeni basvurularin incelenmesinin ictiiziik'tin 75. maddesinin (5)
numarall fikrasi uyarinca soz konusu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren bir yil sureyle
ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta internet sitesi Uzerinden basvuru numaralari ilan edilmek suretiyle
bilgilendirilmesine hiikmedilmistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 156-160).

Pilot karar usulinun benimsenmesindeki en onemli amag, benzer basvurularin tamaminin ihlalle sonuglanmasi
yerine ilgili mercilerce ¢ozime kavusturulmasi ile bu suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal
sorunun dizeltilmesinin saglanmasidir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 71). Anayasa Mahkemesi
tarafindan ongorilen sure iginde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili mercilerce
cozlilmemesi halinde benzer nitelikteki bagvurularin artik topluca karara baglanmasi mimkin olacaktir (Y.T., §
72).

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda ihlalin ve
sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin oniine gegilebilmesi igin ihlale yol agan kanun hikmuntin,
yani5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin gozden gegirilmesi gerektigini belirtmis, bu nedenle kararin bir orneginin
yasama organina bildiriimesine hiikkmetmistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 159).
Anayasa Mahkemesi soz konusu kararda, sistematik bir sorunun varligina isaret eden ayni yondeki
mudahalelerin dogrudan kanun hikmunden kaynaklandigi dikkate alindiginda benzeri yeni ihlallerin onlenmesi
icin TUrkiye'de hélihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele alinmasi ihtiyaci bulundugunu vurgulamistir. Hig
sUphesiz internet ortaminin organize edilmesi hususunda benimsenecek devlet politikasinin onemli bir pargasi
olan kanuni duzenlemeleri yapmanin yasama organinin takdirinde oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi,
parlamentonun yeni kanuni dizenlemeleri mevcut sistem icinde kalarak yapmayi da tercih edebilecegini ifade
etmistir. Bu takdirde ¢evrim igi ortama yonelik mudahalelerin Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca demokratik
toplum duzeninin gereklerine uygun olarak yapilabilmesinin saglanmasi ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlaline
yol agilmamasi igin yapilacak yeni kanuni duzenlemelerde dikkate alinmasi gereken asgari standartlara iliskin
bazi onerilerde bulunulmustur (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 137). Bu oneriler su
sekildedir:

"i. Kanun'un 9. maddesi ongériilebilir bir nitelige kavusturulmalidir. Bu baglamda Kanun'un 9. maddesindeki erisimin
engellenmesi usultiniin kapsami ve hukuki niteligi yeterli acikiikta ve netlikte olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

il. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami belirlenirken internetin sinirlandiriimasin
dlizenleyen kanuniarin olabildigince dar bir uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi ve kullaniminin acil bir
toplumsal ihtiyacin gerekli kildigi durumliara 6zgiilenmis olmasr gerektigi dikkate alinmalidir. Bu baglamda;

- 9. maddenin Kanun'un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile uyumlastirimasi,
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- Hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin ve bu baglamda kamusal makamiar i¢in nasn
bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli bir kesinlik olglisiinde ortaya konmasi gerekir. Bu ¢ercevede 9. maddenin
kisilik haklarinin korunmasina yonelik sundugu korumanin sinirlari netlestirilmeli ve erisimin engellenmesi usuliinin
kullanilabilecedi durumlara iliskin -haksiz fiilin ulasmasi gereken agirligin boyutuna iliskin bir Olglit/esik dedet
belirlenmesi gibi- kriterler olugturulmadir (bkz. § 97).

ili. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulliniin hukuki niteligi diizenlenirken;

- Sayet bu madde kapsaminda alinan kararfarin birer koruma tedbiri olduguna karar verilirse 5271 sayii Kanun'daki
koruma tedbirine iliskin ilgili hiikiimlere uygun yargilama yapiimali;, erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir

kararini mliteakiben yapilacak celismeli yargilamada belirlenmelidir.

- Bununla birlikte ¢ogu zaman hukuka aykiri igerik nedeniyle asil sorumlu olanlara yani icerik ve yer saglayicilara
ulasifamadidi vurgulanmahdir. Internetin anonim kalmay: kolaylastiran 6zelligi, bu ortamda (iretilen sinirsiz igerik ve
cogu zaman madgdur ve failin ayni yargr yetkisi icinde bulunmamasi gibi unsurlar su¢ ve suglularin takibin
zorlastirmakta, adli ve idari mekanizmalarin devreye sokulmasini gligclestirmekte, maliyetlerini artirmakta ve baz
durumlarda sonug almayi imkéansiz kimaktadir (Mustafa Tepeli, B. No: 2014/5831, 1/3/2017, § 29). Dolayisiyla kamu
makamlarina, erisimin engellenmesi tedbirinin alindigi her durumda sorusturma agmasi ve ¢elismeli bir yargilama
yurtitmesi seklinde bir ytkiumllillik yiiklenemez.

- Internet ortaminin dogasindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle kanun koyucunun hukuk sistemindeki mevcut
yargilama usulleri ife dogrudan badlantili olmayan bir yol olusturmaktaki iradesi haksiz bulunmamaktadir. Bununia
birlikte ifade 6zglirlligund kisitlayan bu yolun keyfi uygulamalara yol agmamasi ve 6zglirltigin kullaniimasini olglistiz
bicimde ortadan kaldiracak dlizeyde olmamasi icin usule iliskin gerekli glivenceleri barindirmasr elzemdir.

iv. 5651 sayilh Kanun'un 9. maddesi ile diizenlenen erisimin engellenmesi usuliniin yargilama hukukunun usul,
guivencelerini igerdiginden soz edilebilmesi igin su hususlar gozéontinde bulunduruimalidir:

- Daha once de belirtildigi gibi internet ortaminin yarattidi gligliikler deviete her durumda ve otomatik olarak
celismeli bir yargilama ytiriitme konusunda pozitif bir yikdmliliik ylklememektedir. Buna karsin kisilik haklarinin ihlas
edildigini iferi stirenlerin talebi lUzerine bir internet icerigine erisim engellendiginde ve karardan etkilenenler bu karara
itiraz ettiklerinde taraf tegkili kendiliginden saglanacagindan bu noktada deviet bu kisilerin yapilan miidahaleye karsi
delil sunmak da dahil olmak lizere savunmalarini ortaya koyma imkani bulabilecekieri, hukuki dinfeniime ve ¢elismel,
yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal bir mekanizma kurmakla ylkimilddr. Baska bir deyisle ilk derece
mahkemesinin  kendisine ulasan internete erisimin engellenmesi tedbiri hakkinda hizli hareket ederek
degerlendirmede bulunmak yodnindeki mevcut yukimilligu nedeniyle saglayamadigr celismeli bir yargilama -
erisimin engellenmesi kararina itiraz edildigi héllerde- itiraz merciince mutlaka saglanmalidir. Erisimin engellenmesi
kararina itiraz edilmedidi héallerde ise karar kesinlesecek ve boylece o karar yoniinden devietin kisilere hukuki
dinleniime ve celismeli yargilama haklarini kullanabilecekleri yargisal bir mekanizma kurmak yUkimiiligl de sona
erecektir. Mevcut sistemde Kanun'un 9. maddesine eklenecek bir hikim ile itiraz makami, erisimin engellenmesi
kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katiimini 6ngéren ¢elismeli bir yargilama sunmakla ve
yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekle goreviendirilebilir. Ancak bu durumda uyusmaziigin esasi
hakkinda ilk defa bir karara varilacagi icin bu karara karsi -istinaf ve/veya temyiz gibi- etkili bir adli denetim
mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz Anayasa'nin 26., 28., 36. ve/veya 40. maddeler:
devlete, itiraz makaminca verilen kararlara karsi basvurulabilecek, lgclncu derece yargilamay: garanti altina alan bir
denetim mekanizmasi kurmasi yoniinde genel bir yiukimlilik yiklememektedir. Bununia birlikte itiraz makaminca
uyusmazhdgin esasi hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi dikkate alinarak ve insan haklari standartlarinin
olusturulmast ve uygulanmasinda yiksek mahkemelerin ictihatlarinin alt mahkemeler nezdindeki yol gbsterici islevi
de gozetilerek, itiraz mercii tarafindan verilen kararlarin istinaf veya temyiz mercii denetimine agiimasinin demokratik
dlizen igin vazgecilmez olan ifade ve basin ozgurlliklerine yonelik halihazirda ortaya c¢ikan ihlallerin onlenmesi
agisindan yasamsal bnemde oldugu unutulmamalidir.

v. Internet ortaminda bulunan bir icerige erisimin engellenmesinin o icerigin belirli bir llke sinirlan icinden
ulasiimasina kararin verildigi tarihten itibaren slresiz olarak engel oldugundan agir bir midahale araci oldugu ve
internet ortaminda bulunan zararll iceriklerle, diger baska usullerle muicadele edilebildigi stirece basvurulmamasi

gereken bir yontem oldugu dikkate alinmalidir. Bu kapsamda internet iceriginin sinirlandiriimasi gereken durumlarda
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17)

18)

19)

sulh ceza hékimliklerine kilavuziuk edecek hukimlier getirilmelidir. Orantisiz ve keyfi uygulamalarin oniine
gecilebilmesi icin getirilecek hiikiimlerde erisimin engellenmesi kararinin zorunlu ya da istisnai bir tedbir, bu yolun
basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son onlem oldugu belirtiimelidir. Bundan baska, yapilacak
dlizenlemede internete erisimin engellenmesi tedbirine basvurmadan once etki dederlendirmesi yapiimasi, internet
icerigine gecikilmeksizin erisimin engellenmesinin hakli ¢cikariimasi, kullanilacak arag ile ulasiimak istenen mesru amacg
arasinda makul bir dengenin saglanmasi yukimliltigu getirilmeli, erisimin engellenmesi yontemi disinda alternatit
araglara yer verilmelidir."

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri karari, 7/1/2022 tarihli ve 31712 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Dolayisiyla anilan kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin Uzerinden 1 yil gegmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte sistematik olarak ihlale yol actigi degerlendirilen 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesiyle ve burada ongorilen sistemle ilgili olarak Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
kararinda belirlenen ve anilan mevzuatin sistematik ihlallere yol agmamasi igin saglanmasi gerektigi ifade edilen
glivencelere dair yasama organi tarafindan bir degisiklik gerceklestiriimedigi goriilmistiir. Ote yandan 5651
saylli Kanun'un 9. maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak sulh ceza hakimliklerince verilen kararlarda da -Keskin
Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri oldugu
degerlendirilen mudahalelerden farkli olarak- Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi hukuka aykiriliklari giderme
yonunde bir sonucun ortaya ciktigi tespit edilememistir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinin veriimesinden sonra sulh ceza hakimliklerince gergeklestirilen ve
isbu dosyada birlestirilen cok sayida bireysel basvuru dosyasina konu mudahalelerden anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢cok kez temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinda kanunilik olgutunun
ilk olarak sekli bir kanunun varhigini gerekli kildigini belirtmistir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014,
§ 96; Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34). Fakat kanunilik dl¢iitl ayni zamanda maddi
bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi onem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik olgttu, sinirlamaya
iliskin kuralin erisilebilirligini ve ongorilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Metin
Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 55; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No:
2014/19270, 11/7/2019 § 37; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 88).

Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesinde, ifade ve basin 6zgurlukleri yontinden demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun mudahaleler
gerceklestirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken usule iliskin glvencelerin bulunmamasi nedeniyle ifade ve
basin ozgurllklerinin ihlal edildigine ve bu ihlalin dogrudan 5651 sayil Kanun'un 9. maddesinden
kaynaklandigina hikmetmistir. Somut basvuru konusu mudahalelerin yasal dayanagr 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesidir. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret AS. ve digerleri kararinda kanundan kaynaklanan ihlalin
giderilmesi i¢in saglanmasi gerektigi belirtilen glivencelerin saglanmadigi, tespit edilen yapisal sorunun ¢ozuimu
icin gerek yasama organi gerek ilgili kamu otoritelerince bir degisiklik gerceklestiriimedigi ve onlem alinmadigi
dikkate alindiginda, eldeki basvuruya konu miudahalelerin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen kanunilik
sartini karsiladiginin soylenebilmesi mUmkun gorunmemektedir.

20) Aciklanan gerekcelerle sulh ceza hakimlikleri tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca verilen

basvuru konusu erisimin engellenmesi kararlari nedeniyle basvurucularn ifade ozgurliklerinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.

B) ifade Ozgiirliigii ile Baglantili Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

21)

Basvurucular, erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz dilekgelerinde ileri strdukleri higbir iddiay! ve delili
dikkate almayan, ayrica itiraz taleplerini somut hi¢bir gerekge sunmaksizin reddeden sulh ceza hakimliklerinin
uyusmazligin esasini incelemedikleri kararlarinin kesin nitelikte oldugunu ve bu kararlara karsi basvurulabilecek
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

baska bir merci bulunmadigini belirtmis; bu nedenle ¢esitli anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmuslerdir.
Basvurucularin bir kismi ise sulh ceza hakimlikleri tarafindan kesin olarak verilen erisimin engellenmesi kararlari
nedeniyle itiraz etme ve karari denetlettirme imkanlarinin hukuka aykiri olarak ellerinden alinmasindan sikayet
etmislerdir.

Basvurucularin sikayetleri ifade ozgurluguyle baglantili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmistir.

Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan ifade ozgurlugu ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gergceklesmesini veya surmesini engellemeye ya da
sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme
imkani saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.T., § 47; Murat Halic, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

Basvurucularin Anayasa'nin 40. maddesi altinda duizenlenen etkili basvuru haklarinin ihlal edildigi yonundeki
sikayetleri kapsaminda yapilmasi gereken inceleme, Anayasa'nin 26. maddesinde ongorilen ifade ozgurlugline
yonelik sikdyet kapsaminda yukarida yapilan inceleme ile ayni olgulara dayanmaktadir ve somut basvuru
kapsaminda hem Anayasa'nin 26. maddesi hem de 40. maddesi, ¢elismeli yargilamaya imkan verecek sekilde
karardan etkilenen taraflarin dinlenebilecekleri ve karara itiraz edebilecekleri bir mahkemenin varligini gerekli
kilmaktadir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 143).

Dogrudan temel hak ve ozgurlUklerin sinirlandiriimasi rejimi ile ilgili olan bu tur bir muhakemenin yoklugu,
mudahalenin dayanadi kuralin yargilama hukukunun usule iliskin guvencelerini saglayamamasi anlamina
geleceginden maddi hakkin ihlaline yol agacaktir. Ote yandan mahkemenin yoklugu ayni zamanda kamusal
makamlarin basvurucunun mudahale edilen hakkina hukuki ¢care arayabilecegi etkili bir basvuru yolu sunmadigi
anlamina gelecektir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 144).

Erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz yoluna basvurma imkaninin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer
almasi tek basina yeterli olmayip bu yolun ayni zamanda pratikte de basari sansi sunmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda, basvurucular 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesi ile erisimin engellenmesi kararlarina karsi olagan basvuru yolu olarak belirlenen itiraz makamlarina
basvuruda bulunabilmis olsalar da itiraz makamlarinin gerekgeli kararlarinda basvurucularin iddialarini ve
delillerini dikkate almamasi, catisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir caba iginde olmamasi, internet
iceriklerine erisimin engellenmesi seklindeki mudahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygunlugunu ve mudahalenin orantili olup olmadigini degerlendirmemesi nedenleriyle soz konusu basvuru
sartlarinda itiraz makaminin etkili olmadigr sonucuna varmis ve basvurucularin ifade ozgurlikleriyle baglantili
olarak etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine karar vermistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri,
8§ 145-146).

Eldeki basvuruya konu olayda da basvurucularin bir kisminin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile erisimin
engellenmesi kararlarina karsi olagan basvuru yolu olarak belirlenen itiraz makamlarina basvuruda
bulunabildikleri gorlilmektedir. Bununla birlikte somut basvuruya konu olaylarda da itiraz makamlari gerekgeli
kararlarinda bagvurucularin iddialarini ve delillerini dikkate almamis, catisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir
caba iginde olmamis, internet igeriklerine erisimin engellenmesi seklindeki midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugunu ve mudahalenin orantili olup olmadigini degerlendirmemistir. Bu baglamda
5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca verilen erisimin engellenmesi kararlarina karsi yapilan itiraz taleplerinin,
istikrarl bir bicimde itiraz edenlerin iddia ve talepleri dikkate alinmaksizin, ilgili ve yeterli gerekge icermeksizin
reddedildigi hususu gozontine alindiginda anilan hikim uyarinca ongorulen sistemin etkili basvuru hakki
yonunden de yapisal bir sorun icerdigi kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda erisimin engellenmesi kararlarinin
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kesin olarak verilmesi nedeniyle itiraz talebinde bulunamadiklari anlasilan bagvurucular da dahil olmak Uzere tum
basvurucularin ifade ozgurlukleriyle baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde guvence altina alinan etkili
basvuru haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Ill. GIDERIM

29)

30)

31)

32)

33)

Basvurucularin tamami ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur. Basvurucularin bir kismi ise degisen
miktarlarda maddi ve/veya manevi tazminat taleplerinde bulunmuslardir.

ihlalin tespit edilmesi somut basvuru baglaminda basvurucularin ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle
gidermemektedir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin pilot karar usuluniu uyguladigi Keskin Kalem Yayincilik
ve Ticaret A.S. ve digerleri kararinda tespit ettigi yapisal sorunun ¢ozimu igin herhangi bir yasal degisiklik
gergeklestirmemis, ilgili diger kamu otoriteleri de bu dogrultuda herhangi bir onlem almamislardir. Bu nedenle
eldeki basvuruya konu olaylarda, pilot karar uygulamasi kapsamina alindigi bildirilen basvurular da dahil olmak
uzere ifade ozgurlugl ve bu ozgurlukle baglantili olarak etkili basvuru hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgi yeniden yargilama
kurumunun ozelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
88 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Anayasa kurallarinin baglayiciligini dizenleyen Anayasa'nin 11. maddesi ve hakimin oncelikle Anayasa kurallarini
dikkate alarak uyusmazliklari ¢ozmesini emreden Anayasa'nin 138. maddesi, hakimin Anayasa'ya uygun karar
vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 152. maddesi de hakime davada uygulayacadi kanun
hikmunun Anayasa'ya uygun olup olmadigini inceleme gorevi yuklemekte, aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa konuyu anayasallik incelemesi i¢in Anayasa Mahkemesi oniine gotlrme imkani sunmaktadir.
Somut basvuruda sulh ceza hakimlikleri, bireysel basvurular oncesi yapilan yargilamalar sirasinda Anayasa'nin
152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun hikmunin Anayasa'ya aykiriligi yoninde bir itiraz
basvurusunda bulunmamistir. Ote yandan yeniden yapilacak yargilamalarda anilan Anayasa hiikmii
cercevesinde davada uygulanacak kanun hikmunin Anayasa'ya aykiriligr yonunde itirazda bulunulabilmesi
mimkin gorilmistiir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Hulusi Yiimaz, § 53, 65; Deniz Yavuncu ve
digerleri [GK], B. No: 2018/5126, 23/2/2023, § 35; Arti Media Gmbh [GK], B. No: 2019/40078, 14/9/2023, §59).

Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken, yeniden yargilama islemlerini baslatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni
bir karar vermektir. Temel haklara yonelik olan, Anayasa'ya aykiri mudahalelere engel olamadigi Anayasa
Mahkemesince tespit edilmis bir kanun hiikmune gore karar verilemeyecegi acgik oldugundan hakimlik; yeniden
yapacagdi yargilama sirasinda Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun hikmunun
Anayasa'ya aykiriligi yoninde Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmalidir (Arti Media Gmbh, §61).

Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucularin ugradiklar zararlarin giderilmesi bakimindan
yetersiz kalacagi aciktir. Dolayisiyla ihlalin butln sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi icin ifade ozgurligu ve bu
ozgurllkle baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiiginda basvuruculara ekli tabloda gosterilen miktarlarda manevi tazminat odenmesine
karar verilmesi gerekir. Talepte bulunan basvurucular, maddi zararlarina iliskin olarak yeterli bilgi/belge
sunmadiklarindan maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Av. Burak Uciincii - burakucuncu.com.tr/karar/aym-2016-1430-abdullah-kaya-ve-digerleri-5651-m9-erisim-engelleme 10/1



IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A)

B)

2)

2)

Birlesen dosyalardan; 2018/14015, 2018/14428, 2018/27795, 2018/29164, 2018/29354, 2018/30490,
2018/35682 ve 2019/10331 sayili bireysel bagvurulardaki GiZLILIK TALEPLERININ KABULUNE ,

1. ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA |,

Etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA |,

C)

1. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin iHLAL EDILDIGINE ,

Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakkinin iHLAL EDILDIGINE ,

D)

E)

F)

G)

H)

Kararin bir orneginin ifade ozgurligu ve bu ozgurlikle baglantili olarak etkili basvuru hakki ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tzere ekli tabloda gosterilen Hakimliklere
GONDERILMESINE ,

Basvuruculara ekli tabloda gosterilen net miktarlardaki manevi tazminatin ODENMESINE , tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE ,

Ekli tabloda gosterilen yargilama giderlerinin bagvuruculara ODENMESINE ,

Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, cdemede gecikme olmasi halinde bu surenin sona erdigi tarihten
ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiZ UYGULANMASINA,

Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/11/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Cevrimigi stirlim: https://burakucuncu.com.tr/karar/aym-2016-1430-abdullah-kaya-ve-digerleri-5651-m9-erisim-engelleme

Resmi kaynak: kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

Av. Burak Ugiincii - burakucuncu.com.tr/karar/aym-2016-1430-abdullah-kaya-ve-digerleri-5651-m9-erisim-engelleme m/Nn


https://burakucuncu.com.tr/karar/aym-2016-1430-abdullah-kaya-ve-digerleri-5651-m9-erisim-engelleme
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1430

